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Vorbemerkung zur Ubersetzung

Soweit ich sehe, gibt es dieses Buch weder auf Deutsch noch auf Englisch.

Die Autorin Nadeschda Alikina, »verdiente Kulturarbeiterine, ist Archivarin in
Perm.

Dieses Buch ist ein Werk der Heimatgeschichte, wie es sie auch bei uns gibt. G. L.
Mjasnikow war nun einmal ein berithmter »Sohn der Stadt«.

Die Interviews mit Zeitzeugen, die Alikina gefiihrt hat, stammen vom Ende der
Sechziger bis Mitte der Siebziger Jahre. Veroffentlicht wurde das Buch erst zu Be-
ginn des 21. Jahrhunderts. Geschrieben wurde es offensichtlich schon Jahrzehnte
vorher und mehrfach tiberarbeitet.

Alikina schreibt, dass es ziemlich schwer war, »sich von den Fesseln des Marxis-
mus-Leninismus zu losen«. Das ist manchen Urteilen in dem Buch anzumerken.
Man findet hier gleichermafsen Sympathie mit Lenin wie mit dem Zaren, mit den
Bolschewiki wie mit dem Erzbischof von Perm.

Ich habe Alikinas Text erganzt mit den Angaben aus Philippe Bourrinet,
Miasnikov, Gavriil Ilitch (1889 - 1945), dit "Gan’ka’.

B.K.






Vorwort des Redaktionskollegiums (gekiirzt)

Seit 15 Jahren beschéftigt sich das staatliche sozialpolitische Archiv der Oblast
von Perm mit der Herausgabe von Erinnerungen, Schriften, Aufzeichnungen und
Bildmaterial zur Geschichte des Permer Landes im 20. Jahrhundert und seinem
Anteil an der gesamtrussischen Geschichte in der Reihe: ,,Das Gebiet von Perm —
Geschichte in Schicksalen®.

Das erste Buch dieser Reihe stammt von der langjahrigen Leiterin des Archivs,
Nadeshda A. Alikina. Sie widmete es dem Leben und Wirken Gawriil Iljitsch Mjas-
nikows, eines Arbeiters aus Motowilicha.

Bei manchen unserer Zeitgenossen ruft dieser Name noch eine Erinnerung her-
vor: ,,Ganjka“ Mjasnikow, der Organisator des Mordes an dem Groffiirsten Mi-
chail Romanow. Vor allem jedoch ging er in die Geschichte ein als Feind des Le-
ninismus und der Generallinie der bolschewistischen Partei.

Aber dieser Mann glaubte seinerzeit fest an die Idee des Kommunismus und be-
wahrte diesen Glauben bis in die Todesstunde. G. I. Mjasnikow brachte Lenin tiefe
Verehrung entgegen, bis er einen ernsten Fehler in den revolutiondren Verande-
rungen in unserem Land bemerkte. Er schlug einen Plan vor, dessen Hauptthese
war: ,Freiheit des Wortes und der Presse!“ Mjasnikow trat in eine scharfe Po-
lemik mit dem Fiithrer der Revolution ein, und da er keine Unterstiitzung fand,
beschloss er, seinen Plan am Beispiel der Fabrik Motowilicha zu verwirklichen,
wobei er als treuer Blrger seines Landes nur den friedlichen, demokratischen
Weg beschritt. Er Kkritisierte scharf die buirokratische Partei- und Staatsmaschi-
nerie, die das Land allmé&hlich verarmen liefs. Fir diese Kritik musste er einen
grausamen Preis zahlen.

Der Name Mjasnikows ist umwuchert und tuberwuchert von Liigen, Legenden
und Verleumdungen. Das ist nicht erstaunlich: In den dreifdiger Jahren firchteten
viele Einwohner Perms und Motowilichas, in den Verdacht zu geraten, seine An-
sichten zu teilen. Diese Leute nannte man ,Mjasnikowcy*“. Die Mjasnikowcy sind
schon lange rehabilitiert; ihre Kriminalakten werden im staatlichen sozialpoliti-
schen Archiv von Perm aufbewahrt. G. I. Mjasnikow selbst, verurteilt 1945, wurde
erst unlangst, am 16. August 2004, rehabilitiert. Uber ein halbes Jahr dauerte der
Briefwechsel des Archivs mit dem Militdrkollegium des Obersten Gerichts der RF,
dem Hauptmilitdrstaatsanwalt und dem Generalstaatsanwalt.

M. G. Netschajew
Kandidat der Geschichtswissenschaften, Leiter des staatlichen sozialpolitischen
Archivs des Permer Landes.
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Vorwort der Autorin

Das vorliegende Buch ist die dokumentarische Darstellung eines dufderst zuge-
spitzten politischen Kampfes in der Motowilicher Fabrik und in Perm zu Beginn
der zwanziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts. Es kann durchaus als poli-
tischer Kriminalroman bezeichnet werden, mit dem einzigen Unterschied, dass
kein Ereignis oder Faktum darin fiktiv ist. Aber alle Merkmale des Genres sind
enthalten: der Zarenmord mit erschreckenden Details, der Kampf eines Einzel-
nen gegen den zunehmenden Druck des ZK der RKP(B), seine politische Polemik
mit W. I. Lenin, politische Verfolgung, Verhaftungen, Gefangnisaufenthalte und
schliefdlich ErschiefSung der Hauptfigur. Das Buch basiert auf konkreten und du-
BBerst aussagekraftigen Quellen.

Ein Rebell, Arbeiter der Fabrik von Motowilicha, Bolschewik seit 1906, tief tiber-
zeugt von der strahlenden Idee des Kommunismus und bis zur letzten Todesstun-
de dieser Idee treu, ging als Feind des Leninismus und der politischen Generalli-
nie der Partei in die Geschichte der KPdSU ein.

Die in dem Buch beschriebenen Geschehnisse fanden statt nach dem Oktober-
Umsturz von 1917. Der Leser mag eine Analogie zur Gegenwart nach dem Zusam-
menbruch des kommunistischen Systems herstellen: Streiks, geschlossene Fabri-
ken, Arbeiterunruhen, nicht ausgezahlte Lohne, Unzufriedenheit mit der Regie-
rung, ,der Obrigkeit“, wie man damals sagte, und viele Arten der Opposition.

Der politische Kampf, von dem die Rede ist, erhielt den Namen Mjasnikowscina
nach dem Familiennamen seines Initiators. So wie Pugacowscina oder Lbowsc¢ina
und so weiter.

Das Phanomen Mjasnikow ist nicht leicht zu erklaren. Er gehorte zu denen, die
fahig sind, Macht tiber das Denken anderer zu gewinnen, und zwar nicht nur der
Menschen seiner unmittelbaren Umgebung; sein Einfluss zog weite Kreise wie ein
ins Wasser geworfener Stein. Er besaf$ einen eigenwilligen Charakter, eine aufser-
gewohnliche Intelligenz und grofSe organisatorische Fahigkeiten. Seine Populari-
tat war ungewohnlich. Die Arbeiter richteten sich wie ein Magnet an Mjasnikow
aus, weil sie in ihm den Wortfithrer ihrer Interessen sahen.

Mjasnikow verehrte Lenin tief und betrachtete sich als wahren Leninisten, der
sich der eisernen Parteidisziplin unterwarf, bis seiner Meinung nach das ZK der
RKP(B) und die Fihrer der Partei die Ideale der proletarischen Revolution verrie-
ten.

Das rebellische Denken Mjasnikows, seine Differenzen mit den zentralen und
regionalen Machthabern in vielen Grundsatzfragen, seine Fahigkeit, einfach und
bildhaft zu sprechen, den Arbeitern dufSerst schwierige ebenso wie alltagliche
politische Fragen eingangig zu erklaren, schufen um ihn ein energetisches Feld.



Vorwort der Autorin

Unter dem Einfluss Mjasnikows stand ein betréachtlicher Teil der Arbeiter: sowohl
von Katorgaﬂ, Gefangnis und Verbannung gepréagte alte Parteimitglieder aus der
vorrevolutiondren Zeit wie die politisch gebildete Jugend, aber auch parteilose
Arbeiter und sogar viele Mitarbeiter des Parteiapparats.

Mjasnikows Aufstieg und sein Fall fand zwischen 1917 und 1923 statt.

Mjasnikow war nicht der einzige, der in Opposition zur RKP(B) stand. Zu dieser
Zeit enststanden eine Reihe von politischen Gruppierungen, die Lenin und seiner
Partei vorwarfen, einen falschen Weg zum Aufbau des Sozialismus gewahlt zu
haben.

Die scharfe Kontroverse mit V. I. Lenin tiber die Hauptthese von Mjasnikow
zur Meinungs- und Pressefreiheit war der zentrale Kern der politischen Ereignis-
se in Motowilicha, als die uiberwaltigende Mehrheit der Mitglieder der lokalen
Parteiorganisation sich fir die Unterstiitzung des Oppositionellen gegen das Zen-
tralkomitee der RKP(B) aussprach.

Mjasnikow war kein Verschworer. Er handelte innerhalb der Parteiorganisa-
tion offen. Aber die Kihnheit und sogar Dreistigkeit seiner Kritik »unabhdngig
von der Person« faszinierten die Arbeiter. Und er selbst glaubte fanatisch an die
Moglichkeit, das Leben der Arbeiter zum Besseren wenden zu konnen und sah
daher mit Verachtung auf die »Intelligenzija« herab.

Der Schliissel zum Verstandnis der Ansichten von Mjasnikow kdnnen seine Wor-
te aus einem Brief an Lenin sein: »Ich bin ein Proletarier ... ich habe das Recht zu
sprechen und nicht nur zu flistern. Ich habe das Recht auch anders zu denken,
um die Interessen meiner Klasse, des Proletariats, zu verstehen und in der Union
der Sozialistischen Sowjetrepubliken zusammen mit meinen Kindern und mei-
ner Frau zu leben ...«

Er war ein echter Don Quichotte der proletarischen Revolution, der sich auf-
richtig geirrt hatte in seinem grenzenlosen Glauben an die Stdrke der Arbeiter-
klasse. Er hatte keine politische Ausbildung, aber er war reich an Erfahrung im
politischen Kampf; er hatte keine theoretische Ausbildung, aber er besaf} eine
grofSe Fahigkeit zum selbststandigen Denken. Zu seinem Charakter gehoren auch
Ehrgeiz und Abenteuerlust, aber Sadismus und Grausamkeit, wie einige Forscher
behaupten, war ihm fremd. Heute erweisen Historiker und Gelehrte ihm, einem
Mann, der nur eine Grundschulbildung hatte und dessen Universitat das Gefang-
nis war, die Ehre, tiber ihn zu streiten.

Mjasnikow hat die Geschichte der bolschewistischen Partei deutlich geprégt als
mutiger ideologischer Kdmpfer gegen die Parteifihrung.

1Zwangsarbeit

2G. I. Mjasnikow lebte siebzehn Jahre in der Emigration. (1928 — 1945). Einige Male dufSerte er die
Bitte, nach Russland zuriickkehren zu durfen, erhielt aber keine Antwort. Die Familie Mjasni-
kows, seine Frau Darja Grigorjewna (1885 — 1965) und die Sohne Jurij (geb. 1919), Wadim (geb.
1922) und Boris (geb. 1923) blieben in Moskau. Alle seine Sohne fielen an den Fronten des Gro-
Ben Vaterlandischen Krieges. Bei Mjasnikows Prozessakte befindet sich ein Foto, das ihm nach
Paris geschickt worden war: Alle drei S6hne in Matrosenanziigen. Und die scherzhafte Unter-
schrift: »Matrosen eines maroden Schiffes«.
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Es gibt einige Verdffentlichungen tuber Mjasnikow. Frithere Autoren erwdhn-
ten ihn in ihren Studien uber die Zwanziger-Jahre stets als einen Parteifeind.
Neuerdings beschéftigt man sich mit Mjasnikow als Initiator der Ermordung des
Grofdfirsten Michail Romanow in Perm. Eine grundlegende Neubewertung er-
moglichte die Veroffentlichung eines noch unbekannten Manuskriptes von G. I.
Mjasnikow, »Die Philosophie des Mordes, oder Warum und wie ich Michail Roma-
now getétet habe« durch B. N. Belenkin und W. K. Winogradow. Das Erscheinen
dieses Manuskripts im Druck ermdglichte es, viele Fakten der Biografie zu klaren,
zu Uberprifen und mit den Erinnerungen der Zeitgenossen zu vergleichen.

Seit vielen Jahren sammle ich Dokumente fiir eine echte Geschichte. Viele Teil-
nehmer und Zeitgenossen der turbulenten politischen Ereignisse in Motowilicha
und Perm in den frithen 20er Jahren lebten noch. Ich habe mit einigen von ihnen
gesprochen; mit anderen, die hauptsachlich in Moskau leben, habe ich neben ei-
nigen Treffen auch eine lange Korrespondenz gefiihrt.

Parteiveteranen, die Mjasnikow personlich gekannt hatten, waren fest davon
uberzeugt, dass es unmaoglich sei, »die ganze Wahrheit« tiber Mjasnikow zu schrei-
ben (»er trat gegen Lenin aufl«), und sprachen dartiber nur im Flisterton. So be-
kannte Veteranen der Partei, die einst im Mittelpunkt der Ereignisse gestanden
hatten, wie P. F. Troschew, K. G. Olchowskaja, P. D. Waganow und andere, weiger-
ten sich kategorisch, auch nur das Geringste auszusagen. Das Geflihl der Angst
hatte sie ihr Leben lang nicht verlassen. Einer dieser alten Kommunisten sagte
der Autorin: »Ich kénnte IThnen viel erzidhlen, aber ich habe einen Sohn und En-
kelkinder. Ich bin mir nicht sicher, ob meine Erinnerungen ihnen nicht schaden
werden.«

Noch kurz vor seinem Tod zu Beginn der achtziger Jahre schrieb A. W. Albenskij
auf meine Bitte umfangreiche Erinnerungen nieder. Verwendung fanden auch
die Erinnerungen von F. S. Albenskaja, W. F. Siwkow, W. A. Zujew, A. W. Markow, A.
N. Markowa, A. A. Mikow, G. P. Rytschkowa, I. A. Postanogowa, M. M. Zagumennyjj,
L. M. Gratschowa und vieler anderer.

Alle schriftlichen Memoiren folgen in der Verurteilung der Aktivitaiten Mjas-
nikows treu der Linie der KPdSU. Die miindlichen Erinnerungen dagegen zeich-
neten sich in der Regel durch ihre gelassene Offenheit aus und verbargen ihre
Bewunderung fiir Mjasnikows Mut nicht.

Viele Jahrzehnte lang war sein Name von Legenden und Fiktionen tiberwu-
chert und eine negative Charakteristik seiner Person war fest verwurzelt.

Die Autorin teilte jahrelang die Meinung ihrer Fachkollegen und Historiker der
KPdSU tuber G. I. Mjasnikow. Es war nicht einfach, sich aus der Gefangenschaft
fest verwurzelter marxistisch-leninistischer Ideen zu befreien.

Im Laufe der Zeit erfuhr das Manuskript nach und nach Anderungen, in dem
Mafe wie unsere Gesellschaft sich wandelte, und die letzten Seiten dieses Buches
sind, wie mir scheint, geeignet, Verstandnis fur die Tragodie Mjasnikows als Poli-
tiker und Mensch zu wecken.

Die Autorin versucht einen aufrichtigen Fuhrer der Motowilicha-Arbeiter dar-
zustellen, dessen Kritik zwar radikal, aber alles andere als unberechtigt war, und
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Vorwort der Autorin

der es wagte, den Staat herauszufordern und grausam dafiir bezahlen musste.

Bei der Arbeit an diesem Thema wurde ein umfassender Kreis von Quellen ver-
wendet: Die Stenogramme und Protokolle des X. und XI. Parteitags der RKP(B)
und der 9. Allrussischen Parteikonferenz, die gesammelten Werke W. I. Lenins,
gedruckte Archivalien und Erinnerungen von Zeitgenossen G. I. Mjasnikows, kon-
kretes und reichhaltiges, friher nicht verdffentlichtes Material, fiir dessen Au-
thentizitat die Autorin die volle Verantwortung ubernimmt.

Naturlich héatte ein Buch tber Mjasnikow nicht ohne die Hilfe echter Kenner
der Heimatgeschichte veroffentlicht werden konnen, die wissen, wie dramatisch
das Schicksal der Menschen sein kann und wie Ereignisse in einem bestimmten
kleinen Punkt der Welt — in Motowilicha — in einer bestimmten Epoche ver-
knupft sind mit den grofden Ereignissen der Welt, ja sogar der Menschheit. Daher
mochten sowohl die Autorin des Buches als auch die Projektleiter einen besonde-
ren Dank an Juri Nikolajewitsch Woznjarskij aussprechen, der diese Veroffentli-
chung unterstiitzt hat.

N. A. Alikina
Archivarin
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1 1905 - 1917: Beginn der politischen
Biographie Mjasnikows

Sollten wir nicht nach mehr als siebzig
Jahren die Weisheit besitzen, in der
Riickschau zu erkennen, dass es weder
im Leben des Individuums noch im
Leben der Volker iiberfliissige Seiten
gibt. Wir missen verstehen, dass 1917
eine niitzliche Seite in der Geschichte
Russlands war. Nicht tiberfliissig, nicht
leer, nicht bedeutungslos. Ja, die Seite
ist bitter. Aber nach dem Wort der
Heiligen Schrift »geht nicht aus dem
Staub Unheil hervor und keine Not
wdéchst aus der Erde« (Hiob 5, 6)

Aleksij IL., Patriarch von Moskau und der
gesamten Rus.

Portrdt und Charakter. Teilnahme an der Revolution von 1905 — 1907. Zaris-
tische Repressionen. Eintritt in die politische Arena 1917.

Im Frithjahr 1905 erschien mit dem ersten Dampfer in der Siedlung Moto-
wilichinsk ein sechzehnjdhriger, energischer und selbstbewusster
Bursche, Gawriil Mjasnikow. Er kam aus Tschistopol. Den ganzen Winter
hatte er das Geld fiir die Reise gespart. Von der grofien Fabrik von Moto-
wilicha hatte er schon viel gehort und war mit freudiger Erwartung hier-
hergefahren.

Er war geboren in dem Dorf Beresowka im Kreis Tschistopol im Gouver-
nement Kasan. Sein Vater betrieb einen kleinen Handel und hatte einen
Laden im Dorf, aber er kam kaum tber die Runden. In Beresowka gab es
keine Schule, und ab dem achten Lebensjahr musste der Junge in der Stadt
leben. Er wohnte mal bei Verwandten, dann bei Freunden seines Vaters.
Sein Vater sorgte fiir Essen und ein paar einfache Kleider, ansonsten war
Ganjka sich selbst tiberlassen.



1 1905 - 1917: Beginn der politischen Biographie Mjasnikows

Er lernte gut und ohne viel Miihe, alles fiel ihm leicht, aber er war im-
mer ungewaschen, ungepflegt und erkéltet. Frih hatte er gelernt, fiir sich
selbst zu sorgen, war unter seinesgleichen als Radelsfithrer und Raufbold
bekannt und lief$ sich von niemand etwas gefallen, was seinen Vater von
Zeit zu Zeit zwang, fir seinen Sohn eine andere Wohnung (das heifdt eine
andere Ecke mit Bett) zu suchen, nachdem er ihm eine ordentliche Tracht
Pruigel verabreicht hatte.

Die stddtische Handwerksschule endete mit 13 Jahren, aber zu den El-
tern nach Beresowka wollte Gawriil nicht zuriickkehren. Der Vater, der
naturlich gehofft hatte, einen Gehilfen zu erhalten, verweigerte ihm jede
Unterstiitzung, als der Sohn sich weigerte, ins Elternhaus zurtickzukeh-
ren. Gawriil begann unabhéangig zu leben. Er verdingte sich als Tageloh-
ner bei Kleinunternehmern, lebte in armlichen Verhéaltnissen und traumte
von einem anderen Leben.

Im Vergleich zu dem stillen Tschistopol erschien ihm Motowilicha impo-

sant wie eine Metropole. Der Krieg mit Japan war noch nicht zu Ende, die
Betriebe waren voll ausgelastet, man suchte Arbeitskrafte. Gawriil wur-
de als Schlosserlehrling in der Granatenwerkstatt Nr. 2 eingestellt. (Es gab
insgesamt 5 Granatenwerkstatten.) Eine Wohnung, oder besser einen ver-
trauten Schlupfwinkel fand er ohne Miihe in dem Dorf Wisim im Umland
von Perm.
Der aufgeweckte Junge lebte sich schnell in der Werkstatt ein. Vom ersten
Tag an begannen alle ihn Ganjka zu nennen, so schlicht, wie er sich vorge-
stellt hatte. Spéter, in den zwanziger Jahren, stand sogar in den offiziellen
Dokumenten, wo bei allen andern neben dem Familiennamen der Vorna-
me und der Vatersname verzeichnet war, bei Mjasnikow nicht Gawriil II-
jitsch, sondern schlicht Ganjka. Sogar Lenin hielt diesen Namen fiir einen
Parteinamen und schrieb: »Gawriil Mjasnikow (Ganjka)«.

Aus einem dumpfen Provinznest war Mjasnikow in eine der grofdten
Fabriken des Uralgebietes gekommen, wo das revolutiondre Leben blih-
te, und wo die Bolschewiken einen unversohnlichen Kampf um den Ein-
fluss auf die Arbeiter gegen die Menschewiken und die Sozialrevolutiona-
re fihrten.



Abbildung 1.1: Motowilicha, »Permer Kanonenfabriken«. Anfang 20. Jahrhun-
dert.

Ganjka gefiel in der Fabrik alles und alle. Er bemiihte sich, wie die alte-
ren Arbeiter zu werden, so wie Iwan Zewkow, Wasili Frolow oder Jakow
Kuznetsow. Er iibernahm ihre Gewohnheiten und ihre Redeweise.

Mjasnikow war in die Fabrik in einer Zeit des Aufstiegs der revolutioné-
ren Bewegung gekommen, und stand buchstéablich seit den ersten Tagen
im Zentrum des politischen Geschehens.

Als ehemalige Bauern waren die Arbeiter von Motowilicha eng mit dem
Land verbunden, nicht nur durch ihre Vorfahren und Verwandten, son-
dern auch durch ihr alltdgliches Leben. Die Stammarbeiter hatten eige-
ne, oft recht solide Hauser, Gemiuisegarten vor dem Haus, grofSse Familien
mit funf bis sieben Kindern und hielten Kiihe. Das Viehfutter lieferte das
ausgedehnte Weideland an der Kama. Traditionsgemais schloss die Fabrik
im Fruhjahr fir eine Woche, um den Arbeitern das Setzen von Kartof-
feln und Gemiise zu ermdoglichen, und im Sommer noch zwei Wochen zur
Heuernte. Daher der Ausdruck »motowilichinskie kosari« (»Motowilicha-
Maher«), der fast bis in unsere Tage iberdauert hat, aber heute allméhlich
in Vergessenheit gerat.



1 1905 - 1917: Beginn der politischen Biographie Mjasnikows

Als Sohn einer Bauernfamilie waren Ganjka die Ansichten der SR ndaher
und vertrauter, weil sie die Interessen der Bauernschaft vertraten, und so
trat er in die Partei der Sozialrevolutionére ein. Aber, wie sich zeigte, nicht
fur lange.

Aus der Autobiographie Mjasnikows:

»Wie ein Schwamm das Wasser aufsaugt, so gierig saugte ich alles bisher
nicht Gesehene und nicht Gehorte in mich auf. Ich suchte die Wahrheit. Ich
trat als Mitglied in die Partei der Sozialrevolutiondre ein. Das war im Mai
1905, aber im September verliefd ich die Reihen dieser Partei und wurde
Mitglied der SDAPR. Aber innerhalb der sozialdemokratischen Partei gab
es keine Eintracht: Es gab Kampf zwischen Bolschewiken und Mensche-
wiken. Mir war alles egal. Streik. Ich lief zur Versammlung und verteilte
Aufrufe. Ich bewarf die obersten Streikbrecher, die an der Werkbank ge-
blieben waren, mit Schrauben. Wir verjagten sie aus der Fabrik... Ich wie-
gelte die Arbeiter auf, brullte, aber ich horte auch zu, lernte und las.«

Dasist eine genaue Selbstcharakterisierung. So blieb er das ganze Leben:
energisch, selbstbewusst, jederzeit ein treffendes, scharfes Wort auf der
Zunge und bereit, wenn es darauf ankam, auch mit Fausten sein Recht zu
verteidigen.

In den 1920er Jahren, als die Ermittlungen in Sachen »Mjasnikovscina«
im Gange waren, stellten die Ermittler den Zeugen die Frage: »Was wissen
Sie Uiber die Verbindung zwischen Mjasnikow und den Sozialrevolutioné-
ren?« Der Verhorte wusste jedoch nichts iiber eine solche Verbindung; im
Gegenteil, man erzahlte sich Anekdoten, wie Ganjka bei Versammlungen
und Kundgebungen die Sozialrevolutionare fertigmachte.

Zum Ubertritt Mjasnikows zu den Bolschewiken trug in erheblichem Ma-
e seine Anndherung an junge Arbeiter-Bolschewiken wie Michail Pawlo-
witsch Turkin (1887-1947), mit dem er sich besonders anfreundete. Diese
Freundschaft dauerte bis in die Jahre der Oktoberrevolution.

Besonderen politischen Einfluss auf Ganjka tibte auch Alexander Bort-
schaninowﬂ aus, den er allerdings nicht recht leiden konnte, vielleicht we-

1Alexander Lukitsch Bortschaninow (1884 - 1932), einer der Anfiihrer des bewaffneten Aufstands
der Arbeiter von Motowilicha 1905, Verurteilung zu Zwangsarbeit (Katorga), im Burgerkrieg
politischer Kommissar an der sudlichen und 6stlichen Front, in den zwanziger Jahren Partei-



gen dessen Genauigkeit und seiner Studentenjacke mit den blankgeputz-
ten kupfernen Knopfen. Diese Geringschatzung steigerte sich mit der Zeit
zu Verachtung. Gawriil erklarte offen: »Du bist mein Feind, Bortschani-
nowl!«

Im Kreis dieser Menschen begann Mjasnikow einen Zirkel zur politi-
schen Bildung zu besuchen und bewunderte Michail Turkin, der nur zwei
Jahre dlter war als er, aber schon wegen politischer Propaganda im Ge-
fangnis gesessen hatte und sich in konkreten Fragen leicht zurechtfand.

Ganjka war von Natur aus intelligent und verstand alles im Handumdre-
hen, aber er war unruhig und unterbrach den referierenden Propagan-
disten mit unzihligen Fragen, verdrehte alles, schnitt Grimassen, brachte
alle zum Lachen und lachte selbst am lautesten. Im Scherz gab ihm je-
mand den Spitznamen Petruschka (»Peterchen«, »Hanswurst«), der han-
gen blieb; ein Jahr spdter bekam er einen ganz andern Namen: »Grazhda-
ning, (Staats-)Burger. Beide Spitznamen spiegeln die widerspruchlichen
Seiten des Charakters von Mjasnikow wieder.

Hinzuzufiigen ist, dass er auf sein Auferes wenig achtete. Eine Altersge-
nossin sagte: »Er zog immer so eklig die Nase hoch.« Den Madchen gefiel er
nicht so sehr. Aber in diesen Jahren machte er sich auch nichts aus ihnen.
(Spater holte er das reichlich nach.) Mjasnikow nahm an dem bewaffneten
Aufstand der Arbeiter von Motowilicha im Dezember 1905 teil, als Mit-
glied der Kampfgruppe des im Uralgebiet weit bekannten Revolutionérs
A. M. Lbowﬁ, der sein Idol wurde. Ganjka half Barrikaden bauen und den
Werkschutz zu entwaffnen, und von zwolf Revolvern, die man den Werk-
schutzleuten weggenommen hatte, gehorte einer ihm. »Wir schossen aus
einem Haus«, schreibt Mjasnikow in seiner Autobiographie, »und toteten
zwel Kosaken. Das Haus wurde zerstort, ich wurde erwischt und halb tot-
geschlagen.« Ein kraftiger Schlag mit der Nagajka (Riemenpeitsche) riss
Gawriil von den Beinen, so dass er mit dem Kopf auf das Pflaster aufschlug.

und Staatsfunktiondr im Stiden, 1932 in Rostow am Don gestorben.

2A. M. Lbow (1876 - 1908) arbeitete als Dreher in Motowilicha. Er ging als »Expropriateur« in den
Untergrund. Er gehorte keiner Partei an, war aber einer der Fiihrer des bewaffneten Dezem-
beraufstandes 1905, nach dessen Niederschlagung er mit einer Gruppe in den Wald ging, um
den Kampf weiterzufiithren, der »Lbows¢ina« genannt wurde. Im Mai 1907 wurde er von einem
Militargericht verurteilt und im Geféngnis von Wjatka (heute: Kirow) hingerichtet.
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Abbildung 1.2: 1905 in Motowilicha. Meeting. (Kundgebung)

Er verlor fir einige Zeit das BewufStsein. Der Teilnehmer des Aufstandes
W. T. Frolow erzdhlte: »Ich las ihn auf der Strafde auf und brachte ihn ins
Betriebskrankenhaus.«

Mjasnikow floh aus der Haft und fihrte unter der Leitung von Ja. M.
Swerdlow Parteiauftrige aus. Jakow Michailowitschﬁ war Anfang Januar
1906 nach Perm gekommen, um die zerstorte Organisation der Bolsche-
wiken wieder aufzubauen. Aber auch die Gendarmen schliefen nicht. Im
Juni fihrten sie eine gut vorbereitete Aktion zur Liquidierung der Permer
Organisation der Bolschewiki durch. Sie verhafteten 54 Personen, darun-
ter auch Mjasnikow. Die revolutiondre Jugend von Motowilicha war stolz
auf ihre ersten Verhaftungen, auch wenn die Polizei dieses Engagement
ganz und gar nicht zu schatzen wusste: Viele wurden einfach mit einem

3Takow Michailowitsch Swerdlow (1885 —1919) (Gauchmann), Bolschewik seit 1903, seit 1912 Mit-
glied des ZK der SDAPR(B), ab Ende 1917 bis zu seinem Tod durch die Spanische Grippe 1919
Staatsoberhaupt Sowjetrusslands.



Abbildung 1.3: Jakow Michailowitsch Swerdlow, einer der Fiihrer der Jekaterin-
burger und Ural-Parteiorganisation. Von Januar bis Juni 1906 Fih-
rer der Permer Organisation der SDAPR.

Fufdtritt oder einem Schlag ins Genick aus dem Polizeirevier hinausbefor-
dert.

Die Polizei von Perm unterhielt eine ganze Schar von Provokateuren un-
ter den Bolschewiki. Hinter Mjasnikow allerdings war sie lange her gewe-
sen, und nun hatte sie ihn auf frischer Tat ertappt.

Aus der Anklage:

»Gleichzeitig mit Kasjanow und Zamkow wurde der Arbeiter Gawriil
Mjasnikow, der von der Polizei verdachtigt wird, an der Herstellung von
Sprengstoff beteiligt zu sein, in Motowilicha festgenommen. Bei einer Durch-
suchung wurden in seinem Besitz drei voll ausgestattete Bombenziinder
gefunden, die bereits mit Glasrohrchen mit Schwefelsdure zusammenge-
baut waren und ein leeres Magazin einer Pistole. Weiterhin wurde festge-
stellt, dass derselbe Mjasnikow bei sich hatte: ein Metallsiegel der Motowi-
licha-Organisation des Permer Komitees der SDAPR(B), ein Spendenmar-
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kenbuch der selben Organisation, mehrere hundert Flugblatter des Per-
mer Komitees sowie Aufzeichnungen von Decknamen seiner Mitglieder
e K

Vor dem ersten Verhor gab man ihm Salzheringe zu essen, aber nichts
zu trinken. Doch »er weigerte sich hartnéckig, eine Aussage zu machen.«

Wegen der Teilnahme an dem bewaffneten Dezemberaufstand standen
92 Menschen vor Gericht, davon waren zwei Drittel Jugendliche zwischen
16 und 23 Jahren.

Mjasnikow wurde zu zwei Jahren und acht Monaten Zwangsarbeit ver-
urteilt. Doch als er an seinem Bestimmungsort angekommen war, verkauf-
te er alles, was er bei sich hatte, sogar seine Haftlingskleidung, kaufte ein
Boot und floh.

Seit dieser Zeit fiihrte Mjasnikow ein Wanderleben: er floh, wurde wie-
der gefangen, floh wieder, wurde wieder eingefangen.

Am 5. November 1909 wurde Gawriil Mjasnikow in Tjumen mit einem
Pass unter dem Namen »Agapit Mjagkow« verhaftet. Uber diese Verhaf-
tung schrieb der Schriftsteller Jurij Trifonow in seinem Buch tuiber seinen
Vaterﬁ:

»Man musste auf der Hut sein, damit man nicht einen
”Schwanz”, einen Spitzel, hinter sich herzog. Damals, nach den
kurzfristigen ”Freiheiten” von 1905, liefen viele Genossen die
Regeln der Konspiration aufSer Acht.« (Tatjana A. Slowatinskaja,
s. 0., S. 60)

»... er wusste von der jungsten traurigen Erfahrung von Ganj-
ka Mjasnikow, der nach seiner Flucht aus der Verbannung in
Irkutsk beschloss, unterwegs in Tjumen vorbeizuschauen. Die
Spitzel folgten ihm. Er suchte mehrere Genossen auf, traf aber
niemanden zu Hause an. Dennoch wurden sie alle noch am sel-

*Jurij Walentinowitsch Trifonow (1925 - 1981), »OT6.eck Koctpag, deutsch: »Widerschein des Feu-
ers«, ein halbdokumentarischer Roman tiber das Leben seines Vaters.
Valentin Andrejewitsch Trifonow (1888 — 1938), Mitglied der SDAPR(B) seit 1904, Teilnehmer der
Revolution von 1905 in Rostow, illegale Arbeit in Tjumen und Jekaterinburg, 1917 zusammen
mit seinem Bruder Jewgenij Organisator der Roten Garde (Arbeitermiliz) Petrograd, Mitglied
des Revolutiondren Kriegsrats der 3. Armee, Kampf gegen Denikin, 1938 erschossen.



ben Abend festgenommen, genau wie Ganjka selbst. Im Gefang-
nis prugelten sie Mjasnikow halbtot.«

Hierzu gibt es noch eine andere Zeugenaussage. P. P. Jermakow, Parteimit-
glied seit 1905, erinnert sich:

»Im November kam es zu Massenverhaftungen von Verbann-
ten. Schuld daran trug zum Teil der aus dem Gouvernement Ir-
kutsk geflohene Mjasnikow, der spater ein nicht unbekannter
Feind der bolschewistischen Partei und der Sowjetmacht wur-
de. Er verhielt sich wie ein Provokateur, ging zu den Wohnun-
gen verbannter Motowilicher ohne jede Konspiration, was auch
Grund der Verhaftungen wurde. Irgendwie kam er sogar zu un-
serem Komitee und kam zu einer der Sitzungen mit dem Ver-
bannten Trifonow, der in Tjumen lebte, und verbreitete Dem-
agogie. Seiner Meinung nach war es notwendig, sich sofort auf
einen bewaffneten Aufstand vorzubereiten. Und dasim Jahr 1909,
zu einer Zeit, als nach einer Niederlage die Parteiorganisationen
erst wieder begannen sich zu bilden! Irgendwie sind wir dann
den ungebetenen "Organisator” wieder losgeworden.«

1910 hielten die Sozialdemokraten im Auslieferungsgefangnis von Alex-
androwsk eine Gerichtsverhandlung tiber Mjasnikow (in dessen Abwesen-
heit) ab wegen der Tjumener Verhaftungen. Aber er wurde freigesprochen
in Anbetracht der Tatsache, dass die Missachtung der Konspiration bei den
Treffen von seiner Seite aus ohne provokatorische Absichten und aus Un-
erfahrenheit geschehen sei. Preobraschenskij unterrichtete ihn von sei-
nem Freispruch vom Vorwurf der Provokation, wie Mjasnikow schreibt.

Im Dezember 1910 wurde er unter dem falschen Namen Nestor Popow
in den Lena-Goldminen erneut verhaftet und in das Gefangnis von Bodai-
boﬁ gesperrt. Im Juni 1911 konnte er erneut fliehen.

5Stadt im Nordosten der (riesigen) Oblast Irkutsk, heute rund 15.000 Einwohner, urspriinglich ei-
ne Versorgungsbasis der Arbeiter der nordostlich davon gelegenen Goldmine »Lena Goldfields
Ltd.«, ein russisch-britisches Unternehmen. 1912 kam es dort zu einem Streik der Arbeiter, der
von dem zaristischen Militdr mit einem Massaker beendet wurde. (Erschiefdung von 170 Arbei-
tern.)
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1913 nahm die russische Staatspolizei Mjasnikow in Baku fest. Hier ein
Auszug aus einem amtlichen Dokument:

»Am 12. Marz 1913 lebte der Bauer Mjasnikow G. L., geburtig
aus dem Gouvernement Kasan, Kreis Tschistopol, Dorf Beresow-
ka, unter dem Namen Popow, Nestor Iwanowitsch in Baku.«

In seiner Autobiographie prazisiert Mjasnikow:

»1913 lebte ich in Baku, Olginskaja-Strafde 5, mit meiner Frau,
das heifst eigentlich nicht mit meiner Frau, sondern mit irgend-
einem bebrillten Weibsbild.«

Die Kriminalgerichtskammer von Tiflis verurteilte ihn zu sechs Jahren
Haft wegen Zugehorigkeit zur Partei der Bolschewiki, davon drei Jahre
zu verbiifien in Ketten wegen der Fluchtgefahr, und drei Jahre Zwangsar-
beit. Bis Mérz 1917 saf$ er im Katorga-Gefangnis in der Stadt Orlow in der
Einzelzelle 44.

Mjasnikow war zu diesem Zeitpunkt 28 Jahre alt.

In den Jahren der Gefangnisse, Verbannung und Flucht hatte sich Gawri-
il stindig weitergebildet, las viel, rihmte sich, mehrmals die Bibel gelesen
zu haben. Wie man seiner vorrevolutionidren Gefangnisakte entnehmen
kann, erschien manchem seiner Bewacher der junge Mann, der scheinbar
uber religiose Fragen sinnierte und standig Schreibzeug verlangte, mehr
als komischer Heiliger, denn als gefahrlicher Revolutionar. Allerdings las
Mjasnikow nicht nur die Bibel, sondern auch Karl Marx; er beschaftigte
sich mit der Lenin-Bogdanow-Debatte, mit Tolstoi, Dostojewski und Shake-
speare. So eignete er sich ein breites Halbwissen an, was bei dem Fehlen
jeder systematischen Bildung in seinem Kopf zu einem gewaltigen Durch-
einander fiihrte und sich in seinem spéateren Leben manchmal zu seinem
Nachteil auswirkte. Doch entstand bei Mjasnikow dadurch zugleich auch
das Vertrauen in die revolutiondre Fahigkeit der Arbeiterklasse. Und in
seine eigenen Fahigkeiten. Und damit lag er nicht falsch. Er schrieb ger-
ne, hatte einen anschaulichen Schreibstil und war in der Lage, Menschen
mitzureifden.
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Die Februarrevolution von 1917 befreite Hunderte politischer Gefange-
ner aus den Gefangnissen, der Verbannung und den Zwangsarbeitslagern.
In den ersten Monaten kamen I. I. Karjakin, W. P. NowoZilow, N. D. Waga-
now, W. M. Siwiljow, K. M. LjakiSew und viele andere nach Motowilicha
zuruck. Mjasnikow trug immer noch Gefangniskleidung, wie er es nach
zehn Jahren Haft, mit kleinen Unterbrechungen, gewohnt war. Vielleicht
wollte er auch hervorheben: »Seht her, ich bin einer von denen!«

Aber er war ein anderer Ganjka geworden. Er hatte nicht nur die Tricks
des politischen Kampfes gelernt und wusste, wie man sich durchsetzt. Ein
Leben voller Entbehrungen und Unrecht hatte ihn zu einem sehr erfahre-
nen und ernsthafteren Menschen gemacht. Sein ganzes Wesen, seine au-
BBere Erscheinung wie seine innere Einstellung kiindeten von der Bereit-
schaft, sich in den Strudel des revolutiondren Kampfes zu werfen.

In den ersten Tagen schon wurde Mjasnikow in das Exekutivkomitee des
Rates der Arbeiterdeputierten der Motowilichinsker Fabrik abgeordnet.
Er ging ganz in der Arbeit auf. Von Natur aus ungestim, erledigte er mit
vollem Einsatz jede Aufgabe und nichts war ihm zu gering. Kundgebun-
gen und oft spontane Versammlungen waren die verbreitetsten Formen
politischer Agitation. Auf diesen traten gewohnlich die Vertreter der ver-
schiedenen Parteien auf und der Ausgang eines Meetings hing von der Fa-
higkeit des Redners ab, der Zuhorerschaft sein Programm nahezubringen.

Mit solchen spontanen Kundgebungen begann Gawriil Mjasnikow seine
politische Karriere. Unerwartet fiir ihn selbst begann er zu bemerken, dass
man ihm aufmerksamer zuhorte als den anderen Rednern. Es funktionier-
te besonders gut, wenn ein ungeschickter Redner versuchte mehr durch
Gestikulieren als mit Argumenten die Vorziige seiner Partei zu beweisen.
Mjasnikow vertrieb ihn entschlossen von der, oftmals improvisierten Tri-
bline, meist eine Freitreppe, eine Ladeflache, ein Fass und dhnliches, und
ergriff buchstdblich das Wort. Bald wurde er zum Liebling des Publikums.

Aus den Erinnerungen W. A. Zujews, Mitglied der bolschewistischen Par-
tei seit 1917:

»Der Redner Ganjka war Weltklasse. Was fiir ein Redner! Er zerschmet-
terte die Sozialrevolutiondre und Menschewiki so, dass es unmaoglich war,
nach ihm noch ihre Partei zu ergreifen. Ich habe ihn mehr als einmal im
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«[anskas — Fanpia Macinkon

Abbildung 1.4: »Ganjka«, Gawriil Mjasnikow

Zirkus bei Kundgebungen gehort, wenn er zu den Soldaten sprach. Sogar
Alexander Bortschaninow konnte nicht mit ihm mithalten.«

Mjasnikow sprach selbstbewusst und entschlossen. Mit kraftvollen Ges-
ten und in bildhafter Sprache erklérte er die Politik der bolschewistischen
Partei und beantwortete Fragen einfach und klar. Das zog die Zuhorer
ebenso an wie seine dufdere Erscheinung: Gawriil, der ohnehin noch nie
groflen Wert auf sein AuRReres gelegt hatte, verstand, dass gerade seine ein-
fache Kleidung den Arbeitern und Soldaten besonders gefiel (»einer von
uns«), wiahrend korrekt und gutbtrgerlich gekleidete Redner mit Krawat-
te und — Gott bewahre! — Brille keine Beachtung fanden. So wurde die
Alltagskleidung Mjasnikows seine Uniform und sein Markenzeichen. Das
machte ihm keine Miihe, brachte ihm aber einen klaren Vorteil.

In den Sommermonaten 1917 entstand bei Mjasnikow auf dem Gipfel
der revolutiondren Welle der Eindruck, dass er eine auflergewohnliche
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Rolle in der Revolution zu spielen habe. Er begann, Popularitat und Ruhm
zu suchen, strebte danach, gebraucht und unersetzlich zu werden und
uberall rechtzeitig nitzlich zu sein. Das gelang ihm nicht schlecht.

Am 2. Mai 1917 wurde Mjasnikow erstmals in den Sowjet der Arbeiter-
und Soldatendeputierten Motowilichinsk gewdhlt, in den er zuvor ledig-
lich durch das Exekutivkomitee der SDAPR (B) entsandt worden war. Bei
der allgemeinen Arbeiterversammlung von Motowilicha wurden »mit glei-
cher Verpflichtung und gleicher Verantwortung« gewahlt: W. I. Reschetni-
kow — 258 Stimmen, I. I. Karjakin — 208 Stimmen, G. I. Mjasnikow — 187
Stimmen.

Die Zahl der Stimmen, die Mjasnikow erhielt — weniger als Reschetni-
kow und Karjakin — entmutigte ihn nicht. Er zweifelte nicht an seiner
Uberlegenheit und der Fahigkeit des ersten Sowjets und zog daraus den
Schluss, er miusse besser arbeiten. Und es erwies sich als richtig: In der
Periode der Vorbereitung des Oktober-Umsturzes geschah keine einzige
politische Mafinahme ohne ihn. Seine Bekanntheit wuchs von Tag zu Tag.
Mjasnikow trat auf mit verniinftigen Antrdgen, brachte Resolutionen ein
und kritisierte die Nachldssigen. Zum Beispiel schlug er bei einem Treffen
der Mitglieder der SDAPR(B) am 23. Juli, bei dem 300 Personen anwesend
waren, vor, »die Aktivititen der Staatsduma als konterrevolutionar zu ver-
urteilen«. Bei einem anderen Treffen kam er auf die Idee, von jedem Par-
teimitglied 1 Rubel zu erheben und »an das Zentralkomitee der SDAPR(B)
zur Vorbereitung der konstituierenden Versammlung zu senden und ei-
nen Teil des Geldes fiir die Organisation einer Druckerei zu verwenden.«
Die Antrage wurden angenommen.

Die Vorbereitung des sozialistischen Umsturzes im Zentrum und seine
Umsetzung im Kama-Gebiet brachten Mjasnikow in die Reihe der ersten
ortlichen politischen Fihrer. Er wurde zum Vorsitzenden des Siedlungs-
Sowjets von Motowilichinsk, zum Mitglied des Rayonskomitees der Partei
der Bolschewiken (Rajkom) und zum Delegierten aller in Perm abgehalte-
nen Parteikonferenzen und gesamtstadtischen Beratungen.
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Im Oktober 1917 empfahl das ZK der RKP(B) (SDAPR(B)) aus Motowilicha
Mjasnikow fir die Wahl in die Allrussische Grﬁndungsversammlungﬁ. Au-
BBer Mjasnikow empfahl das ZK der RKP(B) aus Perm W. N. Andronnikowﬂ
und A. G. Beloborodowﬁ.

5Sein Mandat dauerte nicht lange. Die Verfassungsgebende Versammlung Russlands
(Bcepoccutickoe VupenuTesbHOe cobpaHHe), tagte nur einen Tag lang: vom 18. bis 19. Ja-
nuar 1918.

“Wladimir Nikolajewitsch Andronnikow (1885 — 1942), Januar 1918 Vorsitzender des Rates der
Volkskommissare des Ural, 1919 des Wirtschaftsrates des Gouvernements Wjatka, 1920 in der
Ukraine, 1933 Vorsitzender der Staatlichen Plankommission der Kasachischen SSR und stellver-
tretender Vorsitzender des Rates der Volkskommissare der Kasachischen SSR. 1938 verhaftet
und zu acht Jahren Haft verurteilt, in der Gefangenschaft gestorben.

8Beloborodow, A. G., (1891 — 1938), Arbeitersohn, Elektriker aus Perm, 1918 Vorsitzender des So-
wijets der Arbeiter- und Soldatendeputierten, 1922 stellvertretender Volkskommissar des Inne-
ren, 1923 Volkskommissar des Inneren, Trotzkist, 1936 verhaftet, 1938 erschossen.
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2 Juni 1918: Ein politischer Mord

Mjasnikow erhdlt Kenntnis vom Aufenthalt Michail Romanows in Perm.
Kurze Angaben iiber den Flirsten. Vorbereitung und Durchfiihrung der
Operation. Beteiligung im Fall des Erzbischofs Andronik.

Januar 1918. Auf der III. Allrussischen Sitzung der Rate schlug man Mjas-
nikow als Mitglied des Allrussischen Zentralen Exekutivkomitees WZIK
vor. Das Allrussische Zentrale Exekutivkomitee vereinigte gesetzgeberi-
sche und exekutive Funktionen. Diese hohe Wahl erfiillte Gawriil Iljitsch
mit Befriedigung. Er hatte es weit gebracht seit 1917.

Abbildung 2.1: 1919. Delegierte des Allrussischen Exekutivkomitees des Gouver-
nements Perm. Mjasnikow: Fiinfter von links, stehend.

In seiner Autobiographie bemerkt er bescheiden: »... Mein Einfluss war
spurbar ...« In Wirklichkeit stieg der Einfluss Mjasnikows in Motowilicha
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2 Juni 1918: Ein politischer Mord

ins Unermessliche. Man vertraute ihm und wahlte ihn als Vertreter bei
allen moglichen Instanzen, und er versuchte mit aller Kraft, dieses Ver-
trauen zu rechtfertigen. Ehrgeizig und arrogant nahm er jede Gelegenheit
wahr, seine Einzigartigkeit herauszustellen.

Mjasnikow nutzte zweifellos die amtliche Autoritidt unter den verant-
wortlichen Arbeitern von Perm und Motowilicha. Aber den staatlichen
Stellen war seine unbadndige Energie oftmals lastig und sie teilten ihm
nicht immer jeden einzelnen Vorgang mit, der in Perm vor sich ging. So
war es auch in diesem Fall.

Nur durch Zufall erfuhr Mjasnikow, dass der letzte russische Kaiser Mi-
chail Romanow in Perm lebte, und noch dazu ohne jede Bewachung. Die
Nachricht verbliiffte ihn: Wie konnte es sein, dass man ihm, einem Mit-
glied des WZIK, nichts uiber diese Geschichte mitgeteilt hatte? Gawriil II-
jitsch vermutete nach einiger Uberlegung, dass man ihm diese Tatsache
absichtlich vorenthielt, da man jede Initiative von ihm fiirchtete. »Sehr
seltsam«, schreibt Mjasnikow, »von diesem Zeitpunkt an habe ich ange-
fangen, mir genau anzusehen, was hier bei uns in Perm passiert.«

Es vergingen einige Tage. Nachdem er sich mit dem Vorsitzenden des
Stadtrats von Perm, A. L. Bortschaninow, seinem alten Feind, getroffen
hatte, kniff Mjasnikow die Augen zusammen und fragte: »Komm schon,
Lukitsch, sag mir, wann wurde Michail Romanow nach Perm gebracht?«

Als er nicht nur das Datum der Ankunft erfuhr, sondern auch, dass Mi-
chail Romanow auf Beschluss von hoherer Stelle freier Aufenthalt gestat-
tet worden sei, geriet Mjasnikow in noch grofdere Verwirrung. Unmaglich!
Man stellte seine Uberwachung ein — hief das, dass die Gouvernements—
Tscheka Michail nicht fiir einen Konterrevolutiondr hielt? Und er konnte
durch die Stadt spazieren, Boot fahren und auch das Stadtgebiet verlas-
sen?

Mjasnikow dachte lange nach, und ihm kam der Gedanke: Die Zentralbe-
horden wollten es offenbar den Arbeitern iiberlassen, wie mit dem letzten
Kaiser von Russland zu verfahren sei.

Grofsfuirst Michail war der jungste Sohn von Alexander III., aufgewach-
sen als ein von seinen Eltern und Geschwistern geliebtes, verwohntes und
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verhatscheltes Kind. Nach dem Tod des mittleren Bruders Georgij an der
Schwindsucht 1899 erbte er dessen gesamten beweglichen und unbeweg-
lichen Besitz und wurde somit der reichste der Grof3fiirsten, und bis zur
Geburt des Sohnes Alexej von Nikolaus II. (1904) galt er als Thronfolger.
Aber in den folgenden Jahren, wahrend der schweren Krankheit von Ni-
kolaus II. und als Alexej, der an Himophilie erkrankt war, mehr als einmal
an der Schwelle zwischen Leben und Tod stand, blieb Michail der unbe-
strittene und alleinige Thronfolger, obwohl er keineswegs danach strebte.

Der hochgewachsene Michail Romanow war der Traum der St. Peters-
burger Damen und erwiderte ihre Zuneigung, bis er seine eigene Traum-
frau traf, die er in seinen Briefen »Nataschenka« nannte. Er lebte sorgen-
frei in selbstverstandlichem Luxus und hatte im Leben nur zwei Leiden-
schaften: die Liebe zu Automobilen (von denen er eine nicht geringe Zahl
besafd) und zu seiner Frau Natalja Sergejewna Scheremetjewskaja-Mamon-
towa-Wulfert-BrasowaH, einer burgerlichen Dame, die dazu noch zweimal
geschieden war. Michail heiratete sie nach serbisch-orthodoxem Ritus (da-
durch war die Ehe giltig und Michail konnte nicht mehr mit einer an-
dern zwangsverheiratet werden) und verschaffte ihr den Titel einer »Gra-
fin von Brasow«. Nikolaus II. schloss ihn deshalb von der Thronfolge aus.
Michail wohnte seitdem »im Exil« im Ausland.

Michail Alexandrowitsch genoss immer und tiberall die Liebe seiner Um-
gebung, was man von seiner wunderschonen Frau — »ein durchtriebenes
und bosartiges Geschopf«, wie sie Nikolaus II. nannte — nicht sagen konn-
te.

Bis zum Krieg lebte Michail Alexandrowitsch auf seinem Schloss Kneb-
worth House in England.

Erst nach Kriegsausbruch erlaubte der Zar seinem Bruder die Riickkehr.
Michail Alexandrowitsch wurde Kommandeur der »Wilden Divisiong, ei-
ner Einheit aus kaukasischen Muslimen (Tschetschenen und Dagestanern)
und kdmpfte erfolgreich in der Ukraine, zog sich aber aus Krankheitsgriin-
den aus dem Krieg zurtick und lebte auf seinem Anwesen in Gattschina.
Dort erhielt er Anfang Marz 1917 ein Telegramm seines Bruders Nikolaus

Natalja Brasowa (1880-1952) stammte aus dem niederen Adel.
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II.: »An Seine kaiserliche Majestat Michail II.« — Nikolaus II. verzichtete
auf den Thron in seinem und im Namen seines kranken Sohnes.

Michail Romanow, der keinen politischen Ehrgeiz hatte, war die letzte
Hoffnung der Monarchisten geworden. H

Aber so eine schwere Last wollte Michail nicht auf sich nehmen. Er reiste
zwar sofort nach Petrograd, iibernachtete aber nicht im Winterpalast und
in den koniglichen Gemaéachern.

Am 16. Mdrz, bereits einen Tag nach Nikolaus’ Abdankung, erklarte Mi-
chail in einem Schreiben an das russische Volk, dass die Machtbefugnisse
zundchst an die provisorische Regierung iibergehen wirden und er nur
bereit sei, die Thronfolge anzutreten, sofern das Volk zu einem spateren
Zeitpunkt dies in geheimen Wahlen entscheiden sollte.

Nach seinem Thronverzicht lebte er bis zur Oktoberrevolution zunéachst
unbehelligt und unberihrt von der Politik mit seiner Frau Natalija Braso-
wa in Gattschinaﬁ. Aber die neue provisorische Regierung flirchtete eine
monarchistische Konterrevolution. Daher standen ab dem 21. August 1917
Michail, seine Frau Natascha Brasowa und sein Sekretar Nicholas Johnson
auf Anordnung von Alexander Kerenski unter Arrest. Nach der Oktober-
revolution stellte Michail den Antrag, den Familiennamen Romanow in
Brasow dndern zu durfen, um mit seiner Familie als gewohnlicher Burger
in der Raterepublik zu leben. Aber Lenin wollte sich damit nicht befas-
sen und unterzeichnete einen Beschluss des Rates der Volkskommissare
»Uber die Verbannung des ehemaligen Groffiirsten M. A. Romanow, sei-
nes Sekretars B. N. Johnson, des Verwalters des Gutes von Gattschina A.
M. Wlasow und des ehemaligen Chefs der Gendarmerie der Bahnstation
von Gattschina P. L. Znamerowski in das Gouvernement Perm bis weitere
Entscheidungen getroffen werden.« Die personliche Freiheit wurde ihm
zundachst zugesichert.

So endete die Dynastie der Romanows, die mit der Herrschaft Michaels

2»(...) Mit einem kranken Kind als Zaren wire bei den unvermeidlichen Hofintrigen keine Monarchie,
sondern eine einzige Misere entstanden. Michail, der wiirdige Sohn Alexanders III. — das war
etwas ganz anderes.« (Suchanow, 1917. Tagebuch der russischen Revolution, S. 178)

3Gattschina, mittelgrofie Stadt, 45 km stidlich von Petersburg, heute ca. 90.000 Einwohner, Schloss
und Residenz, nach 1917 Zufluchtsort der Zarenfamilie.
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Abbildung 2.2: Grof3fuirst Michail Romanow

I. im Jahre 1613 begonnen hatte und mit Michael II. 1917 ihr Ende fand.

Das Permer Exekutivkomitee der Arbeiter- und Soldatendeputierten iiber-
nahm M. A. Romanow und sein kleines Gefolge. Die Ankommenden wur-
den (»zur Beruhigung«) sofortin einem eigens fir sie neurenovierten Zim-
mer im Gefangniskrankenhaus untergebracht.

Michail, wiitend tUiber diese »Flrsorge«, protestierte telegrafisch bei dem
Verantwortlichen des Rates der Volkskommissare W. D. Bontsch-Bruje-
witschH und bat, die Anordnung des Vorsitzenden der Petrograder Tscheka
M. S. Uritzki iiber den zugesagten freien Aufenthalt in Perm zu bestatigen.
Nachdem er am 25. Marz 1918 eine Antwort erhalten hatte, wurde Mi-
chail mit seinen Begleitern zuerst in der ehemaligen Adelsversammlung
(Sibirskaja-Strafse 20; heute befindet sich darin ein Polizeisportklub mit
dem Namen Dserschinski), dann in der »koniglichen Suite« (Sibirskaja-
Straf3e 3) einquartiert, zweifellos eine provozierend luxuriose Unterkuntft,
vor allem vor dem Hintergrund des Massenelends in Russland. Sie wurden
allerdings eigentlich so genannt, weil der Besitzer des Hotels den Namen
»Koroljow« (korolewskij = koniglich) trug. Anfangs taglich, dann einmal in

*Wladimir Dmitrijewitsch Bontsch-Brujewitsch (1873-1955), Sekretar und Vertrauter Lenins,
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der Woche musste sich Michail bei der Tscheka von Perm melden.

Der Sowjet von Perm fiigte sich dem Beschluss des Zentrums und ge-
wahrte Michail freien Aufenthalt, lehnte aber jede Verantwortung fir die
Folgen ab.

Einige Wochen lang dachte Mjasnikow daruber nach, wie er sich in der
Angelegenheit Michail Romanow verhalten solle. Warum hatten Lenin und
Swerdlow ihm freien Aufenthalt gewahrt? Zweck war wohl, wie Mjasni-
kow dachte, »Arger mit biirgerlichen Liandern zu vermeiden. Lenin und
Swerdlow machten liberale Gesten ... Nun, dann muss dafiir gesorgt wer-
den, dass sowohl der Kopf der Konterrevolution entfernt als auch die So-
wjetmacht aufden vor bleibt. Wenn es, um Zusammenstofse mit der Bour-
geoisie des Westens zu vermeiden, notwendig sein wird, den Schuldigen
fiir diese Tat zu finden, dann werde ich vor Gericht erscheinen und die
volle Verantwortung ibernehmen und sagen, warum und wie ich diesen
einzigen Weg gewahlt habe.«

Nachdem er diesen Entschluss gefasst hatte, suchte Mjasnikow Wege zu
seiner Verwirklichung. Auf wen konnte er sich verlassen? Und er tiberleg-
te: »Bortschaninow? Nein, fiir den ist der Befehl von oben alles. Turkin?
Taugt nicht, er trinkt, er muss nuichtern sein ... Man muss alleine denken
und alleine handeln. Soll ich in das Konigszimmer gehen und Michail ein-
fach niederschiefien? Aber wer wiirde glauben, dass ein Mitglied des All-
russischen Zentralexekutivkomitees (WZIK) unabhédngig und ohne vorhe-
rige Diskussion mit der Spitze gehandelt hat? Man wird das nicht glau-
ben.«

Lange und quélend uberlegte Mjasnikow, wie er vorgehen konne, und
schliefslich beschloss er: »Ich werde bei der Tscheka arbeiten und meine
Linie verfolgen.«

Nachdem er sich im Gubkomﬁ mit dessen Sekretdr M. Turkin getroffen
hatte, sagte er, er wolle bei der Tscheka arbeiten.

Turkin wunderte sich: »Bist du ein bisschen verrickt?«

Mjasnikow begann, den Plan umzusetzen. Zunachst musste Bortschani-
now aus dem Weg geraumt werden - er konnte sich einmischen. Die richti-

SParteikomitee auf Gouvernementsebene, spitere Bezeichnung Obkom (Oblastnoj Komitet)
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ge Gelegenheit liefd nicht lange auf sich warten. Eines Abends bekam Mjas-
nikow mit, wie Bortschaninow sturzbesoffen dem Stadtrat prasidierte. Er
lie$ ihn von der Polizei in eine Ausniichterungszelle stecken. Bortschani-
now verlor seine Position als Vorsitzender des Stadtrats. Mjasnikow be-
dauerte ihn nicht; Bortschaninow hatte ihn oft genug in der Offentlichkeit
beleidigt, verspottet und auch bei den Kleinsten Anlédssen seine Uberlegen-
heit ausgespielt.

Wiéhrend der Jahre der Revolution blieben die fihrenden Arbeiter von
Perm, die aus Motowilicha stammten, in ihrer Industriesiedlung bei der
Partei registriert.

Am 27. Mai 1918 beschloss die allgemeine Bezirksversammlung der Mo-
towilicha-Parteiorganisation: »Der Genosse Mjasnikow ist in das Gouver-
nementskomitee zum Kampf gegen Konterrevolution und Spekulation zu
delegieren (hervorgehoben von der Autorin - N. A.) und der Genosse Bort-
schaninow zum Kampf gegen Dutowﬁ zu schicken (Hervorhebung hinzu-
gefligt - N.A.).« Und so geschah es.

Gleich am ersten Tag seiner Arbeit forderte Mjasnikow vom Vorsitzen-
den der Kommission, Fjodor Lukojanow, einen Rechenschaftsbericht tiber
die Arbeit, obwohl er dazu weder die Rechte noch die Befugnis hatte. Luko-
janow widersetzte sich, aber Mjasnikow zwang ihn, Stellung zu nehmen.
Da er wusste, dass Lukojanow Arbeiter unterdruckte, die die Ansichten
der Bolschewiki nicht teilten, fragte Mjasnikow: »Warum erschief$t ihr so
viele Arbeiter und Bauern?«

»Das sind Miesmacher und Gertuichteverbreiter«, antwortete Lukojanow.

Mjasnikow meinte: »Komisch. Den Michail Romanow schiitzt und die Ar-
beiter erschiefst man.«

Gawriil I]jitsch diskutierte nicht weiter und trug seine Plane vor:

+ Scharfe Anderung der Linie der Tscheka — Einstellung des Erschief3ens
von Arbeitern und Bauern.

5Alexander Iljitsch Dutow (1879-1921), Ataman der Orenburger Kosaken, General der Koltschak-
Armee im Uralgebiet. 1920/21 Flucht mit 4000 Mann nach Xinjiang/ China, 1921 ermordet. Die
Nachkommen jener Kosaken bilden den Hauptteil der russischen nationalen Minderheit in der
VR China.
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* Genaue Bestimmung, wer erschossen werden sollte: hohere Polizei-
beamte, Gendarmen, Spitzel, Provokateure.

* Die Generallinie der Tscheka ist der Kampf gegen die Parteien der
Bourgeoisie und der Popen.

Alle drei Grundsatze wurden vorbehaltlos angenommen.

Die Umstellung in der Tscheka sah so aus: F. N. Lukojanow wurde zur Je-
katerinburger Tscheka kommandiert, sein Stellvertreter P. I. Malkow wur-
de Vorsitzender. (Mjasnikow charakterisierte ihn so: »Schreiner, mittel-
grof3, untersetzt, kraftig, langsam im Lesen und noch langsamer im Den-
ken.«) Gawriil Iljitsch selbst hitte ohne weiteres Vorsitzender der Tsche-
ka werden konnen, doch passte das nicht in seine Pldne. Darum wurde
er stellvertretender Vorsitzender und provisorischer Leiter der Abteilung
zum Kampf gegen Konterrevolution und Spekulation.

Am ndchsten Tag liefs Mjasnikow Michail Romanow zum Verhor rufen.
Michail kam mit seinem Privatsekretdr Johnson. Das war ihr einziges Zu-
sammentreffen. Mjasnikow wollte den Menschen personlich kennen ler-
nen, den zu erschiefden ihm bevorstand. Er charakterisierte die beiden fol-
gendermafien: »Michail ist dumm. Johnson erscheint neben Michail wie
ein Zwerg (man sagt, er ist ein Lordﬂ), ist aber klug und scharfsinnig.«

Zum Abschluss des Verhors forderte Mjasnikow Michail auf, sich jeden
Tag bei der Tscheka zur Kontrolle zu melden.

Anfang Mai war die Grafin Natalja Sergejewna Brasowa zwei Wochen
bei Michail in Perm zu Besuch. (Sein Sohn Georg war bereits im Ausland.)
Der gliickliche Michail unterhielt seine Frau, wie es ihm maoglich war: Er
fuhr durch die Stadt im mitgebrachten Rolls-Royce, ging in die Oper, ver-
anstaltete Abendgesellschaften und Picknicks. (Mitten im Burgerkrieg!)

Mitte Mai fuhr seine Frau weg, um sich fiir die Freilassung Michails aus
der Verbannung einzusetzen. Es gelang ihr sogar, einen Termin bei Lenin
zu bekommen, aber ohne Ergebnis.

In der Zwischenzeit kursierten in Perm und Motowilicha Gertichte tiber
Michails freies Leben. Als die Bevolkerung seine sorglosen Spaziergange

“Brian N. Johnson war Sohn des Verwalters von Knebworth House.
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Abbildung 2.3: Grof3fiirst Michail Romanow und Brian Nicholas Johnson

und Vergniigungen beobachtete, wurde zunachst zwar nur gemurrt, dann
jedoch begannen die Arbeiter, Kundgebungen zu organisieren.

Die Resolution einer dieser Kundgebungen wurde in den Stadtsowjet
von Perm eingebracht: »Wenn die Behdrden Romanow Junior nicht hinter
Schloss und Riegel sperren, werden sich die Arbeiter selbst um ihn kiim-
mern.«

Man darf annehmen, dass hinter den Initiatoren dieser Kundgebung und
der lakonischen Resolution Mjasnikow selbst stand.

Ein zum Verhor vorgeladener ehemaliger weifdgardistischer Offizier brach-
te ihn auf eine Idee. Im Laufe des Verhors stellte Mjasnikow fest, dass es in
Perm eine Organisation von Offizieren gebe, welche die Entfithrung von
Michail Romanow vorbereitete.ﬁ

®Diese Organisation gab es. First Sergej Golitsin (Verlag *Orbita’, 1990) schreibt in seinem Buch
’Notizen eines Uberlebenden’ iiber seinen Grofsvater Michail Golitsin, der mit einer Gruppe von
Offizieren erfolglos versuchte, den Zaren und seine Familie zu retten, indem er in Moskau eine
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»Das ist es — eine Entfihrung! Wir selbst werden die Entfithrung orga-
nisieren! Ich beschloss, niemandem etwas zu sagen ... Fiir mich war Kklar,
dass Koltschak, Alexejew, Krasnow, Dutow, Kaledin ein Banner fiir die
Fihrung des Krieges suchen. Michail II. kdnnte dieses Banner werden.«

Anfangs plante Mjasnikow nur Michail zu erschiefden, doch wurde ihm
Klar, dass dieser ohne Johnson nirgendwo hinfiihre, und so beschloss er,
beide zu erledigen. In seinem Manuskript »Philosophie eines Mordes« fiithrt
er wiederholt in verschiedenen Variationen den Gedanken aus: »Wenn al-
les glatt 1auft, wird das der Anfang der Vernichtung aller Romanows sein.«
Und weiter: »Keine gesellschaftliche Gruppe hat einen Beschluss zur To-
tung von Michail gefasst ... Ich bin allein daftir. Das ist schwer. Ich bin al-
lein. Ich kann nicht mit Lenin noch mit Swerdlow, nicht einmal mit Turkin
reden ... Ich muss bereit sein, Verantwortung zu iilbernehmen.«

Hier lag alles erschreckend dicht verwoben beieinander: Tiefe Aufrich-
tigkeit, Melancholie, Einsamkeit, Angst und Wichtigtuerei. Aber so war
Mjasnikow. Und es wurde ihm klar, dass er allein nicht zurecht kdme. Er
musste Helfer suchen. Seine Wahl fiel auf vier Manner.

Der erste war Andrej Wasiljewitsch Markow, Bolschewik, Kommissar
zur Organisierung des Kultur- und Bildungswesens; genauer gesagt, lei-
tete er den Kinematographen »Lutsch« (Lichtstrahl), das Wort Kino gab es
damals noch nicht. Zugleich war er geheimer Mitarbeiter der Tscheka von
Motowilichinsk und Perm. Mjasnikow glaubte, dass auf ihn Verlass sei. So
war es auch, aber in den folgenden Jahren trat Markow aktiv gegen Mjas-
nikow als stellvertretenden Direktor der Fabrik von Motowilicha auf.

Der zweite war Wasilij Andrejewitsch Iwantschenko, Bolschewik, seit
1902 in der Partei, im Juni 1918 Chef der stddtischen Miliz von Perm. Bei
der Beschlagnahme von Michail Romanows personlichen Sachen beteilig-
te sich Iwantschenko aktiv an der Aneignung einiger Stiicke davon und
teilte sie mit seinen Kameraden (mit Ausnahme von Mjasnikow). In den
zwanziger Jahren lief eine Partei-Kontrollkommission, welche die Angele-

Geheimgesellschaft ’Union zur Verteidigung der Heimat und der Freiheit’ griindete. Aller Wahr-
scheinlichkeit nach gehorte der Offizier, der von Mjasnikow verhért wurde, zu dieser Grup-
pe. Nach anderen Quellen ist bekannt, dass in Perm zu jener Zeit weifde Offiziere im Hof des
Belogorsky-Klosters lebten. (N. Alikina)
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Abbildung 2.4: Teilnehmer der ErschiefSung des Grofifiirsten M. Romanow (von
links nach rechts:) AW. Markow, I. F. Kolpaschtschikow, G. I. Mjas-
nikow, W. A. Iwantschenko, N. W. Shushgow

genheit untersuchte, Iwantschenko wegen seiner revolutionaren Verdiens-
te straffrei ausgehen und ordnete an, das Geraubte einem Museum zu
ubergeben. (1996 wurde auf einer der dem Haus der Romanows gewid-
meten Ausstellungen in der Permer Kunstgalerie ein daher stammendes
Kristallweinglas mit kaiserlichem Monogramm ausgestellt, das bis heute
erhalten ist.)

Der dritte Teilnehmer war auf Vorschlag Markows Iwan Fjodorowitsch
Kolpaschtschikow. Uber ihn ist nur bekannt, dass er ein Arbeiter von Mo-
towilichinsk und Rotgardist war.

Und der letzte, der vierte Teilnehmer an der ErschiefSung Michails war
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auf Empfehlung Iwantschenkos Nikolaj Wasiljewitsch Shushgow, ein Mo-
towilichinsker Arbeiter-Bolschewik. Seit 1902 in der Partei, Kdmpfer in
den Jahren der ersten russischen Revolution, Teilnehmer des Buirgerkriegs,
aber 1921 wegen Trunksucht aus der Partei ausgeschlossen. Zur Zeit der
ErschiefSung Michails war er Angehoriger der Miliz.

Nachdem Mjasnikow den Entschluss gefasst hatte, handelte er schnell
und ohne Zaudern. Er verabredete sich mit seinen ausgewdahlten Helfern
um acht Uhr abends in Markows Kinematographenbude. (A. W. Markow
sagt aus, dass es zwei Beratungen gab: in einem Raum der Miliz von Mo-
towilicha und dann in der Kinematographenbude.) Erst hier erfuhren die
von Mjasnikow ausgesuchten Leute, zu welchem Zweck er sie zusammen-
gerufen hatte. Der Ort war geeignet: Der Mechaniker Galdomak drehte die
Kurbel, es lief eine Filmvorfiihrung, und man konnte sich iiber den Larm
des Apparats hinweg unterhalten, ohne dass es jemand mitbekam.

Gawriil sprach erregt, und seine Erregung steckte alle an: »Wenn wir
uns nicht beeilen, wird Michail entfiihrt und zum Banner der Konterre-
volution werden.« Immer wieder wiederholte er es sich und seinen Mit-
verschworern, dass wenn Lenin und Swerdlow auf dem Feld der interna-
tionalen Politik kdmpften, »dann werden wir sie nicht kompromittieren.
Wir kommen einfach der Offiziersorganisation zuvor, und alles wird so
aussehen, als ob ’seine’ Offiziere ihm geholfen hitten zu fliehen. Selbstver-
standlich ist es dazu notwendig, uns in eine Offiziers-Uniform zu kleiden.
Wenn wir es heute nicht machen, wird es morgen zu spat sein.«

Alle waren einverstanden. Das weitere geschah, wie Mjasnikow es ge-
plant hatte. Im Pferdestall der Fabrik beschlagnahmten sie zwei angeschirr-
te Pferde und zwei Phaetons. (Ein Phaeton war eine leichte Kutsche mit
Verdeck fir zwei Passagiere und einen Kutscher.)

Sie fuhren zur Gouvernements-Tscheka, die Gespanne blieben abfahr-
bereit im Hof. Mjasnikow liefd einen Haftbefehl ausschreiben, sein »Man-
dat«. Der Haftbefehl musste vom Vorsitzenden der Tscheka P. I. Malkow
unterschrieben werden. Mjasnikow unterschrieb ihn selbst als stellvertre-
tender Vorsitzender. (Nach anderen Erinnerungen stand doch Malkows
Name unter dem Haftbefehl.) Shushgow hatte das Papier bereits vierfach
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Abbildung 2.5: P. I. Malkow. 1918 -1920 Vorsitzender der Tscheka von Perm.

gefaltet und in die Tasche gesteckt, als P. I. Malkow und der Vorsitzende des
regionalen Exekutivkomitees, V. A. Sorokin, unerwartet in den Raumlich-
keiten der Tscheka erschienen. Der Haftbefehl wurde ihnen nicht gezeigt,
es wurde ihnen nichts gesagt, aber sie ahnten wohl, was was geschehen
wirde. Und da erklarte Mjasnikow:

»Es ist soweit, Genossen Malkow und Sorokin. Wir gehen jetzt, und ihr
solltet hier bleiben und in den ndchsten zwanzig Minuten nicht weggehen.
Und nicht ans Telefon gehen!«

Der Vorsitzende des regionalen Exekutivkomitees und der Vorsitzende
der Gouvernements-Tscheka nickten schweigend und verstandnisvoll wie
chinesische Handpuppen mit dem Kopf. Mjasnikow sagte »mit Metall in
der Stimme«:
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»Haltet die Klappe, oder ich reifde euch die Zunge heraus.«

Und er befahl Kolpaschtschikow und Iwantschenko, die Pferde heraus-
zubringen. Er selbst ging langsam zu Fufs zu den »koniglichen Gemachern«
des Michail Alexandrowitsch, da er die Verhaftung nicht leiten wollte.

Es ging weiter wie geplant. Um 12 Uhr 10 Minuten in der Nacht zum 13.
Juni 1918 betrat Shushgow das Zimmer von Michail Romanow, zeigte das
»Mandat« vor und forderte ihn auf ihm zu folgen. Nach einigen Einwén-
den war Michail einverstanden, aber nur mit Johnson. Von Mjasnikow vor-
bereitet, dass Michail als erstes sich weigern wirde, allein zu gehen, erhob
Shushgow keine Einwéande.

»Johnson hat mir die Sache verdorben, meinen Platz eingenommen, und
ich musste bleiben«, schrieb Mjasnikow in »Philosophie des Mordes«.
SchliefSlich passten nur sechs Mann in die Kutschen.

Mjasnikow war hier nicht aufrichtig. Er wusste ja, dass Michail allein
nicht fahren wiirde; schliefdlich hatte er in dieser Voraussicht Shushgow
Anweisungen gegeben. Es ware ihm leicht moglich gewesen, noch eine
Kutsche oder ein Pferd zu organisieren. Diejenigen, die seine Werkzeu-
ge geworden waren, beschuldigten spater Mjasnikow der Feigheit, weil er
sich geweigert hatte, direkt an der Hinrichtung teilzunehmen, und warfen
ihm vor, dass er sich mit ihren Verdiensten schmiickte.

So setzten sie in der Nacht zum 13. Juni Michail Romanow in die Kutsche.
Shushgow saf$ auf dem Kutschbock, Iwantschenko neben Michail. In der
zweiten Kutsche fuhr Kolpaschtschikow, Markow saf$ neben Johnson.

Allein geblieben, machte sich Mjasnikow auf den Weg zur nahegelege-
nen stadtischen Miliz. Dort traf er den Assistenten des Chefs, Wasilij Dro-
kin, ebenfalls Motowilicha-Arbeiter, der sich gerade vorbereitete, in dem
Gebaude zu ubernachten. Das machten viele, wenn sie bis spat abends
Dienst gehabt hatten und frith am Morgen wieder die Arbeit aufnehmen
mussten. Mjasnikov blieb nichts anderes ubrig, als Drokin von der lau-
fenden Aktion zu erzahlen. Er bat darum, sofort ein Pferd anzuspannen,
damit er nach Motowilicha reiten konne.

Drokin blieb am Telefon. Er musste Michails Mitgefangenen, den Oberst
der Gendarmerie P. L. Znamerowskij beruhigen, der aus den »koniglichen
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Gemachern«anrief. Er sagte nur: »Es werden Mafinahmen unternommen.«

Beide Kutschen warteten auf Mjasnikow, wie verabredet, vor dem Ge-
bdude der Motowilichinsker Miliz. Die Begleiter Romanows nahmen ei-
ne Axt und Schaufeln in Empfang, erhielten Mjasnikows Mahnung, ’alle
personlichen Gegenstdande ins Grab zu werfen’, und machten sich auf den
Weg.

Mjasnikow: »Jetzt sind sie fort. Es ist zu Ende. Die Geschichte der Roma-
nows ist bis zur letzten Zeile geschrieben.«

Aus den Erinnerungen von A. W. Markow:

»Anfangs verhielten sich die Entfiihrten ruhig, und als wir nach Moto-
wilicha kamen, begannen sie zu fragen, wohin wir sie brachten. Wir er-
klarten, zu einem Zug, der auf einem Abstellgleis stiinde, von wo aus wir
sie in einem Sonderwagon weitertransportieren wiirden. Und ich habe ge-
sagt, dass ich keine uiberfliissigen Fragen mehr beantworten wiirde. So ka-
men wir an einem Kerosinlager des ehemaligen Nobel-Konzerns vorbei,
das etwa 6 Werst von Motovilikha entfernt ist. Niemand kam uns entge-
gen. Nachdem wir vom Kerosinlager noch eine Werst gefahren waren, bo-
gen wir scharf nach rechts entlang der Strafde in den Wald ab. Nach 100
-120 Sashenﬁ (200-250 Meter) rief Shushgow: Wir sind da! Aussteigen!”
Ich und der Kutscher sind schnell rausgesprungen und forderten Johnson
ebenfalls auf, den Wagen zu verlassen. Und sobald er draufsen war, schoss
ich ihm in die Schlédfe. Er schwankte und fiel um. Kolpaschtschikow wollte
ebenfalls schiefien, aber seine Browning-Patrone steckte fest. In der an-
dern Kutsche tat Shushgow gleichzeitig dasselbe, verwundete Michail aber
nur. Romanow lief mit ausgestreckten Armen auf mich zu und bat mich,
ihm zu gestatten, sich von seinem Sekretar zu verabschieden. Bei dem Ge-
nossen Shushgov blockierte die Revolvertrommel nach dem ersten Schuss,
weil die Kugeln manipuliert waren und nicht zur Waffe passten. Ich muss-
te einen zweiten Schuss in den Kopf von Michail Romanow aus ziemlich
kurzer Entfernung (etwa einen Sazhen) abgeben, was dazu fihrte, dass
er sofort fiel. Shushgov fluchte iber seinen Revolver, Kolpaschtschikow
schwor auch, dass er eine Patrone in seinem Browning stecken hatte. Das
erste Pferd mit dem Genossen Iwantschenko scheute, erschrocken von den

9Sashen: altes russisches Langenmaf, 1 Sashen = 1,76 m ; deutsch »Klafter«
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ersten Schussen, und galoppierte in den Wald, aber die Kutsche blieb an
irgend etwas hingen und kippte um. Genosse Iwantschenko rannte ihm
nach, und als er zurtiickkam, war alles vorbei. Es begann zu tagen.«

Die Morgenddmmerung verhinderte die Vollendung der Tat. Sie bedeck-
ten die Leichen mit Asten, und am néichsten Tag begruben Shushgov und
der Miliziondr Nowoselow den Grofsfirsten und seinen Sekretdr an der-
selben Stelle.

Die Morder brachten Michails Wasche mit als Beweis fir Mjasnikow,
dass die Tat vollbracht sei. Im Hof der Miliz von Motowilicha verbrann-
ten sie die Kleider. Shushgov sagte, dass sie einige personliche Dinge als
Andenken mitgenommen hétten: eine Uhr, ein Zigarettenetui, eine Ziga-
rettenspitze, ein Taschenmesser, eine Tabakdose. Mjasnikow erhob keine
Einwédnde, nahm aber nichts fir sich. »Es war 4 Uhr morgens. Ich ging ins
Bett«, schrieb Mjasnikow.

Am néchsten Tag traf er Turkin und sagte: »Letzte Nacht, Mischa, hab
ich ihn gefliichtet.« (Das heifdt: »auf der Flucht erschossen.«) Michail Tur-
kin verstand. Mjasnikow bat ihn, nach Moskau zu fahren, was er bald
auch tat. Nachdem er sich mit Swerdlow getroffen hatte (er kannte ihn
gut von der Arbeit in Perm 1906), erzahlt er ihm von der ErschiefSung Mi-
chail Romanows. Im Hause Swerdlows waren Jenukidse, Awanesowﬂ und
die Nowgorodzewa (die Frau Swerdlows) zugegen. Auch sie erfuhren von
der begangenen Tat.

Andrej Markow, der unmittelbare Vollstrecker des Mordes, schreibt in
seiner Autobiographie (1957), er seinach Moskau gefahren, habe Lenin ge-
troffen und ihm von der »Liquidierung Michail Romanows« berichtet. Sein
Treffen mit Lenin ruft grofde Zweifel hervor. Markow war nur eine Randfi-
gur. In seinen Erinnerungen tiber die Ermordung des Grofdfiirsten gibt es
viele Ungenauigkeiten, Verzerrungen und Auslassungen, die nicht auf Ver-
gesslichkeit zurtuckzufihren sind, sondern von dem bewussten Versuch
zeugen, seine Rolle zu vergrofiern.

10warlaam Alexandrowitsch Awanesow (1884 — 1930), bolschewistischer Politiker armenischer
Herkuntft, geboren 1884 im Oblast Kars in der heutigen Tirkei. Seit 1903 SDAPR(M) (Mensche-
wik), seit 1914 Bolschewik, Mitglied des WZIK. Ab 1919 - 1922 Vorstandsmitglied der Tscheka.
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Bei einem der Treffen mit A. W. MarkowEl] im Sommer 1964 in Moskau
bemerkte die Autorin eine ungewohnlich aussehende und offensichtlich
sehr alte, fast museale Armbanduhr. Auf die Frage: »Wo haben Sie die
her?« antwortete Markow, sie hiatte dem Privatsekretdr des Grofdfiirsten
Romanow, dem Engldnder Brian Johnson, gehort und er habe sie nach der
ErschiefSung Johnson abgenommen, als Andenken.

»Seit dieser Zeit trage ich sie«, sagte er, und fligte hinzu: »Sie geht gut.
Sie wurde noch nie repariert, nur von Zeit zu Zeit lasse ich sie reinigen.«

Besonders in diesem Gesprach mit der Autorin erzahlte Markow Einzel-
heiten tiber den Mord. Er bestatigte, dass sie in die Gegend des Fliisschens
Archijerejka@ (ein beliebter Ort, wo im Sommer die Arbeiter von Motowi-
licha sich nach Kundgebungen, Maiveranstaltungen und geheimen Tref-
fen versteckten — N. A.) fuhren und dort ihren Plan durchfiihrten. Mar-
kow schickte seine Erinnerungen an das regionale Parteiarchiv Perm und
nahm der Autorin dieses Buches das Versprechen ab, sie bis zu seinem
Tod niemand zu zeigen und nicht zu veroffentlichen. Er sagte, er habe sein
ganzes Leben lang Angst vor Repressalien durch Anhanger der Monarchie
gehabt. A. W. Markow starb 1965.

Aber kehren wir zurtick ins Jahr 1918. Am Morgen des 13. Juni wurde
in der Stadt das Verschwinden Michail Romanows bekannt. Am nédchsten
Tag gab es in Motowilicha eine monarchistische Kundgebung, »die Menge
war nicht zu beruhigen, nicht einmal als Genosse Mjasnikow trotz einer
schweren Erkrankung auf der Versammlung erschien, horten sie ihm zu,
gleich was er sagte.« Ob Mjasnikow wirklich sehr krank war, ob er nach
dem, was er getan hatte, moglicherweise einen Nervenzusammenbruch
erlitt, ist schwer zu sagen. Die monarchistisch gestimmte Menge reagierte
aufgeregt auf das Verschwinden Michail Romanows. Um die Stadtbewoh-
ner zu beruhigen, erschien am 15. Juni in der Lokalzeitung ein kleiner
Artikel von dreifdig Zeilen »Die Entfithrung von Michail Romanow«. Darin

Nach dem XX. Parteitag der KPdSU bemiihten sich die Parteiarchive des Landes, darunter auch
das von Perm, verstarkt um die Sammlung von Erinnerungen von Teilnehmern der Oktober-
revolution und des Biirgerkriegs. Dies flihrte zu einer grofien Korrespondenz und Suche nach
Adressen. Allein in Moskau kontaktierte man tiber 40 Menschen, darunter auch A. W. Markow.
(Anmerkung von N. Alikina)

12Heute ein »Mikrorajon« von Motowilichinsk mit Neubausiedlung.
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war zu lesen:

»In der Nacht vom 12. auf den 13. Juni neuer Zeitrechnung erschienen
zwischen null und ein Uhr in den koniglichen Geméchern, wo Michail Ro-
manow lebte, drei bewaffnete Unbekannte in Soldatenuniform. Sie legten
ihm eine Art Haftbefehl vor, der nur von Romanows Sekretar Johnson
gelesen wurde. Danach wurde Romanow aufgefordert mitzukommen. Er
und Johnson wurden gewaltsam weggebracht und in einem geschlossenen
Phaeton auf der Torgovaya-Strafde in Richtung Obwinskaja-Strafie wegge-
fahren.

Die telefonisch informierten Mitglieder der Tscheka trafen wenige Minu-
ten nach der Entfihrung in dem Hotel ein. Es wurde sofort der Befehl ge-
geben, Romanow festzunehmen. Berittene Abteilungen der Miliz wurden
auf allen Strafden losgeschickt, aber es konnten keine Spuren gefunden
werden. Die Suche in den Zimmern Romanows, Johnsons und zweier Die-
ner ergab keine Resultate. Uber die Entfiihrung wurden unverziiglich der
Rat der Volkskommissare, die Kommune von Petrograd und der Rat des
Uralgebiets informiert. Energische Nachforschungen werden angestellt.«

Die Meldung war nicht unterschrieben. Die Suche fiihrte (selbstverstand-
lich) zu keinem Ergebnis. Aber die 6ffentliche Ruhe tiber das Verschwin-
den des Grof3fiirsten war wiederhergestellt.

Offiziell »glaubte man an eine Entfiihrung.« Michails Frau Natalja Bra-
sowa klagte man der Mitwisserschaft an und hielt sie einige Monate im
Gefangnis fest.

Thr weiteres Schicksal war traurig. Nachdem sie ihr Vermogen, darunter
den Familienschmuck, soweit es ihr gelungen war, es aus Russland her-
auszubringen, durchgebracht hatte, und das Landgut in Frankreich sowie
das Schloss Knebworth in England verkauft hatte, fithrte sie ein Leben im
Luxus, bis das Geld fort war. Sie starb verarmt 1952 in Paris an Krebs.

M. K. Kaswin schrieb in dem Buch »Dreiundzwanzig Schritte nach un-
ten« Uber das Leben der Zarenfamilie und die Folgen des Mordes an Mi-
chail Romanow ohne Quellenangabe:

»Beim allerersten Verhor in der Tscheka unter Beteiligung von Vertre-
tern des Sowjets erklarte Mjasnikow: ”... Da die Arbeiter befiirchteten, dass
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Michail unter Ausnutzung der ihm gewahrten Freiheit verschwinden wiir-
de, entschieden fiinf Freiwillige auf eigene Faust und aus eigener Initiative
diskret und ohne das Wissen der sowjetischen Organisationen zu tun, was
sie getan haben...”«

Nicht alles, was M. K. Kaswin uiber das Verhor gesagt hat, diirfte der
Wahrheit entsprechen. Uber welche Art von Verhér von Mjasnikow in der
Tscheka von Perm konnen wir sprechen, wenn der Vorsitzende der Gou-
vernements-Tscheka Malkov und der Vorsitzende des regionalen Exeku-
tivkomitees Sorokin von der Entfiihrung wussten und der stellvertreten-
de Vorsitzende der Tscheka Mjasnikow die Aktion leitete? Wer hat in der
Permer Tscheka wen verhort — die unteren Range ihre Vorgesetzten? Es
gab kein solches Verhor und konnte es auch nicht geben.

Es gibt noch eine Zeugenaussage: die Erinnerungen des Ehrenbtirgers
der Stadt Perm (1973), Teilnehmers der Oktoberrevolution und des Bir-
gerkriegs und Trager des Leninordens W. F. Siwkow. Zum Zeitpunkt der
beschriebenen Ereignisse war er stellvertretender Vorsitzender des regio-
nalen Exekutivkomitees. Wer, wenn nicht Siwkow, hitte zu diesem Verhor
geladen werden miussen?

Siwkow wusste nichts von der Ermordung. Er las die Nachricht von der
Entfiihrung Michail Romanows in der Zeitung und erfuhr, dass in der Stadt
nicht wenige Monarchisten in der Entfiihrung einen »Fingerzeig Gottes«
sahen —das Wunder der Rettung eines Mitglieds der Zarenfamilie vor den
Bolschewiken. In den Erinnerungen schreibt er: »Das alles waren Geruch-
te und ich wollte die Wahrheit wissen, und auf meine diesbezuigliche Fra-
ge antwortete Pawel Iwanowitsch (Malkow. — N.A.) ganz ruhig: "Michail
wird gefunden werden, wo er hingekommen ist!” Nach Malkows Antwort
zu urteilen, erreichten die Bitten der Monarchisten und Geistlichen ”Fur
die Gesundheit des Dieners Gottes Michael” den Adressaten nicht ...«

Das Theater mit der Entfiihrung lief wie am Schniirchen. Keiner der Teil-
nehmer der Aktion wurde bestraft. Mehr noch, die Morder Michail Roma-
nows liefSen sich zur Erinnerung an dieses historische Ereignis alle zu-
sammen fotografieren. Auf dieser Aufnahme schaut jeder mit offenen Au-
gen und ruhigem Gewissen in die Kamera im Bewusstsein einer erfillten
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Pflicht 3

Die fithrenden Stellen Moskaus, Petrograds und Jekaterinburgs waren
naturlich iber das Geschehen informiert. Das Theater ging weiter. Die Per-
mer Gouvernements-Tscheka fasste einen Beschluss zur Einleitung einer
Untersuchung. Personen, die am Verschwinden beteiligt hatten sein kon-
nen (das Gefolge des Grofdfiirsten), wurden festgenommen, ein Ermittler
wurde ernannt, Bedienstete und Gaste des Hotels wurden verhort.

In kurzer Zeit wurde das gesamte Gefolge Michail Romanows der Ent-
fihrung des Grofsfirsten beschuldigt und erschossenﬂ

Die Straflosigkeit des Mordes an dem Grof3flirsten Michail Romanow auf
die Initiative Gawriil Mjasnikows loste den Ural-Bolschewiken die Hande.
In der Nacht zum 17. Juli 1918 fand die Erschiefdsung Nikolaus II., seiner
Frau und finf Kinder im Haus Ipatjewskij in Jekaterinburg statt. Zur glei-
chen Zeit wurden in Alapajewsk acht Mitglieder der koniglichen Familie
lebend in eine stillgelegte Mine geworfen, darunter die Grof3fiirstin Jelisa-
weta Fjodorowna, die unter grausamen Qualen starb.ﬁ

Hier ist ein Telegramm aus Jekaterinburg vom 17. Juni 1918 (Die Uhrzeit
ist nicht angegeben)ﬁ:

»Moskau. Kreml. An den Vorsitzenden des Rates der Volkskommissare
Lenin. An den Vorsitzenden des Allrussischen Exekutivkomitees (WZIK)

13Auf dieser Photographie (siehe Seite 25), die in verschiedenen Quellen veroffentlicht ist, steht
ein Datum, aber nicht 1918, wie es in der Realitdt war, sondern 1924. Aber 1924 war Mjasnikow
schon mehrere Jahre in Haft. Der Datumsfehler ist darauf zuriickzufiihren, dass das Foto einem
Artikel von K. G. Olchowskaja beigefiligt war, den sie 1924 verfasst hatte. (N. A.)

145 Aber was mache ich mit diesen andern zwolf, die bei ihm sind? Ich werde nichts tun. Michail
ist fort. Die Tscheka wird sie verhaften und erschiefien, weil sie seine Flucht erleichtert haben.
Ich provoziere also die Tscheka, sie zu erschiefien. Also téte ich nicht nur Michail, sondern Mi-
chail, Johnson, die 12 Apostel Seiner Hoheit und zwei Frauen, so etwas wie Prinzessinnen oder
Grafinnen, und zweifellos den Gendarmerieoberst Znamerowskij. Es stellt sich heraus, dass es
17 Personen sind. Zu viel. Aber anders geht es nicht. Das ist der einzige Weg, wie es gehen kann
... Ich wollte einen toten, dann zwei, und jetzt bin ich bereit, siebzehn zu téten! Ja, ich bin bereit.
Entweder diese 17, oder Strome von Arbeiter- und Bauernblut ... Die Revolution ist kein Ball,
keine Unterhaltung. Ich denke aufSerdem, dass dies, wenn alles glatt 1duft, als Signal fiir die Ver-
nichtung aller Romanows dienen wird, die noch leben und sich in den Handen der Sowjetmacht
befinden.« (Mjasnikow, Philosophie des Mordes)

15Einige der auf diese Art Hingerichteten, darunter die Grofiflirstin, haben vermutlich noch
stunden- oder tagelang gelebt. Jelisaweta Fjodorowna (geborene Elisabeth von Hessen-
Darmstadt) war die Schwester der Zarin und Witwe des Grofifiirsten Sergej, der 1905 bei dem
Bombenattentat des Sozialrevolutionérs Kaljajew ums Leben gekommen war.

1Das Telegramm wurde von der Autorin vor vielen Jahren im Zentralen Staatsarchiv der Oktober-
revolution (ZGAOR) entdeckt. (N. A.)
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Swerdlow.

Das Prasidium des Rates der Oblast und das Regionalkomitee der Partei
bitten Sie, sofort nach Erhalt der Note Jekaterinburg anzurufen, um tber
eine Angelegenheit von grofder politischer Bedeutung zu verhandeln.

Beloborodow, Safarow, Goloschtschokin.«

Kein Zweifel, es ist hier die Rede von einem Beschluss zur Ermordung der
Zarenfamilie. Die geheime Verschworung gegen die Romanows ist ein My-
thos; die Wahrheit ist einfacher und grausamer. »Die Parteispitze sah ein-
fach billigend zu, 'wie einzelne furstliche Hoheiten der Rache ihrer einsti-
gen Opfer ausgeliefert wurden.’« H

Man kann weiter gehen und die Vermutung dufdern: Die Parteispitze sah
nicht nur ruhig zu, sie gestattete gerne dem Michail Romanow freien Auf-
enthalt und die Privilegien der Zarenfamilie (luxuritses Hotelzimmer, Au-
to, Theaterbesuche) in der Hoffnung, dass besonders die Bolschewiken,
zuruckgekehrt aus Gefangnis und Verbannung, und die Masse der Arbei-
ter, die die Entbehrungen des imperialistischen Krieges erfahren hatten,
Michail Romanow die Rechnung préasentieren und zur Selbstjustiz greifen
wiurden. Die Rechnung ging auf. Mjasnikow war das Instrument der Par-
teispitze, so wie die Leute, denen Mjasnikow die Waffen zur ErschiefSung
in die Hand drickte, sein Instrument waren.

Nach der ErschiefSung Michail Romanows stand Mjasnikow unter schwe-
rem Stress. Seine Nerven hielten die Anspannung der letzten Wochen und
den Ausgang der Sache, wegen der er mit der Arbeit in der Tscheka begon-
nen hatte, nicht aus.

In diesen Tagen, Mitte Juni 1918, wuchs in Perm die Emporung der or-
thodoxen Bevolkerung uiber die Ausschreitungen der Tschekisten: die Ver-
haftung von Priestern, die Beschlagnahme von Kirchengeréten fiir die Be-
durfnisse der Revolution. Die Sowjetmacht verfuhr in den ersten Tagen
ihrer Existenz und den folgenden Jahren mit den orthodoxen Christen

17Siehe das Vorwort von Belenkin/ Winogradow zu den Erinnerungen von G. Mjasnikow, »Philoso-
phie des Mordes, oder warum ich Michail Romanow tétete«, gektirzt in: IstoriCeskij al’manach.
M,;SPB.,-1995 - No. 18. (N. A.)
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mit besonderer Grausamkeit. In ganz Russland wurden tausende Kathe-
dralen, Kirchen und Kloster geplindert und dann zerstort. Das Gouver-
nement Perm, welches zu Anfang des XX. Jahrhunderts 570 Kirchen und
Kloster zahlte, litt darunter mehr als andere.

Die Geistlichkeit konnte dem Geschehen nicht gleichgultig zusehen. Bi-
schof Andronik war einer der ersten in Russland, der sich gegen die Uber-
griffe der Bolschewiki auf die Kirche aussprach. Er sagte den Beginn eines
brudermorderischen Biirgerkriegs voraus und forderte den Klerus und
die orthodoxen Gemeindemitglieder auf, nicht zuzulassen, dass die neue
Regierung den Glauben an Gott zerstore und sich im Gebet fir die Vertei-
digung der Kirche und Russlands einzusetzen.

Andronik (Wladimir Nikolskij, 1870 - 1918) war am Vorabend des ersten
imperialistischen Weltkrieges, genauer am 30. Juli 1914, zum Bischof von
Perm und Kungurﬁ ernannt worden. Andronik war »Schwarzhunderterx,
ein fuhrendes Mitglied des monarchistischen »Bundes des russischen Vol-
kes« (Coros Pycckoro Hapo,ua)ﬁ Er war allerdings auch ein sehr gebildeter
Kirchenmann, der in Moskau Theologie studiert hatte und im Dienst sei-
ner Kirche zweimal in Japan gewesen war. Und er war auch ein Mann, der
das Gesprach mit den einfachen Gemeindemitgliedern suchte.

Der Erzbischof fand die Sympathie und das Verstandnis grofSer Teile der
Bevolkerung des Gouvernements Perm. Er reiste durch sein Bistum und
kummerte sich um Krankenhéauser, Verwundete und die Hinterbliebenen
gefallener Soldaten. Im Sommer 1916 fuhr er mit einer Delegation hoch-
gestellter Wiirdentrager des Gouvernements Perm an die Front zu einem
Regiment aus Perm, hielt Andachten ab und spendete den Soldaten das
Abendmahl. Im Hauptquartier von Nikolaus II. wurde er vom Zaren emp-
fangen.

Im Dezember 1917 wurde Andronik auf der 62. Sitzung der Gebietsver-
sammlung zum stellvertretenden Vorsitzenden der Synode gewdahlt. Im
Frihjahr 1918 wurde Bischof Andronik in den Rang eines Erzbischofs er-
hoben.

18Erzbistum Perm und Kungur. Kungur: Stadt siidlich von Perm am Zusammenfluss von Sylva und
Kungur, heute knapp 70.000 Einwohner

®Der »Bund des russischen Volkes« war die grofite Teilorganisation der antisemitischen und mon-
archistischen »Schwarzen Hundertschaften«.
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Abbildung 2.6: Andronik (Wladimir Nikolskij), Erzbischof von Perm und Kungur.

Die Konflikte der Tschekisten mit der Geistlichkeit hielten an. Nach der
Auflosung des Frauenklosters der Heiligen Entschlafung und der Durch-
suchung des Hofes des Belogorskij-Klosters in Perm wandte sich Bischof
Andronik an das Exekutivkomitee von Perm mit der Forderung, die Zer-
storung orthodoxer Kloster zu unterbinden.

Das offene und, nach Meinung der Tschekisten, provokatorische Vorge-
hen Androniks loste Besorgnis aus. Andronik gestand dariber hinaus zu,
keine kirchlichen Gottesdienste mehr abzuhalten bis auf Tauf- und Beer-
digungsmessen. Aber dieses hatte zweifellos die Situation noch weiter an-
geheizt.

Das Schicksal Androniks war beschlossen. Aber ihn zu verhaften, war
keine einfache Sache. Er verfiigte Giber ein hohes Ansehen, Autoritat und
Unterstiitzung bei den Glaubigen.

Zu der Verhaftung des Bischofs kam man um die Mitternacht zum 17.
Juni, »fast genau Schlag zwolf Uhr in die Kirche«, erinnert sich ein Au-
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genzeuge. Zum Verhaften kamen drei dem Leser schon bekannte Perso-
nen: Malkow, Iwantschenko und Shushgow mit einer Einheit der Miliz
als Begleitschutz. Die verschlossenen AufSentiiren hielten sie kurz auf. Die
Tschekisten zweifelten nicht, dass das Gefolge des Erzbischofs bewaffne-
ten Widerstand leisten wiirde. Die Tur war im Nu mit einigen kraftigen
Gewehrkolbenschldagen aufgebrochen, und die Eindringlinge standen im
Korridor. Sie stirmten die Treppe hoch zu den Geméachern Androniks.

Er erwartete die Ankunft seiner »Gdaste« in vollem Ornat. Neben ihm
standen Vater Pachomij, Vater Michail, der Pfortner, Wachter und Klos-
terdiener. Alle wurden durchsucht, Waffen wurden keine gefunden. An-
dronik wurde fir verhaftet erklart.

Der Bischof verlangte den Haftbefehl zu sehen, aber in diesem Moment
ertonte die Sturmglocke vom Glockenturm der Kathedrale Giber der Stadt.
In der Stille der Nacht klangen die Glocken noch lauter und unheilvoller.
Sogleich stimmten die Glocken von den Glockentiirmen anderer Kirchen
ein. So ein unerwarteter Empfang stiirzte die Tschekisten in vollige Ver-
wirrung. Dazu kam noch, dass die Turen zum Glockenturm verschlossen
waren. Man suchte vergeblich den Schlissel. Die Sturmglocke drohnte un-
aufhorlich. Die Gladubigen eilten zur Kathedrale. Die Wachleute schossen
in die Luft, irgendwo fauchte zur Abschreckung ein Maschinengewehr. In
dem Durcheinander war schwer zu erkennen, wer auf wen schoss. So wur-
de im Larm der Sturmglocke und der Schiisse Andronik eilig abgefiihrt.

Erst nachdem einer der Wachleute am Regenfallrohr auf den Glocken-
turm geklettert war und das Lautwerk beschadigt hatte, schwieg die Sturm-
glocke.

Ein Augenzeuge erinnert sich: »In seiner Amtskleidung, mit dem Bischofs-
stab in der Hand, ging der Oberhirte in seinem gewohnlichen schnellen
Gang in den Tod. Wir sahen ihn aus der Nahe. Er war ruhig. Fast am Ende
der Treppe angelangt, blieb er kurz stehen, richtete den Blick auf unse-
re Gruppe, hob die Hinde und segnete uns. Ein letztes Mal rief uns seine
Stimme: *Lebt wohl, ihr Rechtgldubigen.’«

Am nichsten Tag, dem 18. Juni, erschien in der Lokalzeitung die Nach-
richt: »Zur Verhaftung des Bischofs Andronik«. (Die ortlichen Machthaber
und Tschekisten wiinschten nicht, dass Andronik »Erzbischof« genannt
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wirde.) In der Nachricht wurde mitgeteilt, »dass Bischof Andronik so weit
gegangen sei, dass er dazu aufgerufen habe, sich zu bewaffnen und die
Bolschewiki zu vernichten ... Angesichts eines solchen offensichtlich her-
ausfordernden Verhaltens, das zu Ausschreitungen fiihren konnte, wurde
der Tscheka befohlen, Bischof Andronik zu verhaften.«

Es wurde auch mitgeteilt, dass in den bischoflichen Raumen sich viele
Vertreter der Geistlichkeit aufgehalten hétten, die alle verhaftet worden
seien.

Das Verhor Androniks fiihrte der Vorsitzende der Tscheka P. I. Malkow.
Dieses ist gut bekannt aus den Erinnerungen des stellvertretenden Vorsit-
zenden des Permer Exekutivkomitees W. F. Siwkow, veroffentlicht in sei-
nem Buch »PereZitoe« (»Erlebtes«), Perm 1968. »Malkow, der wusste, dass
ich mich fiir den Fall Andronik interessierte, rief mich eines Abends am
Telefon an und bat mich, bei seinem Verhor anwesend zu sein.« Weiter
berichtet Siwkow, wie nach langem Schweigen Andronik das Kreuz von
seiner Brust abnahm, in ein Tuch wickelte und »in etwa« sagte: »Wir sind
offene Feinde, zwischen uns kann es keine Versohnung geben. Wenn die
Situation umgekehrt ware, wiirde ich im Namen des Herrgotts die Sun-
de auf mich nehmen, Ihrer sofortigen Erhdngung den Segen zu erteilen.
Etwas anderes werden Sie von mir nicht horen.«

Und tatsachlich beantwortete Andronik keine Fragen mehr zum bewaff-
neten Widerstand und uberhaupt zur Gewalt im allgemeinen.

Es gibt keinerlei Quellen, die belegen, dass bei dem Erzbischof und sei-
ner Umgebung Waffen gefunden worden waren. Auch eine griindliche
Durchsuchung der Rdume des Erzbischofs erbrachte kein Ergebnis. Fir
die Tschekisten war es wichtig, Andronik und seinen Kreis zu beseitigen,
die die Gemeinde aufriefen, sich gegen die Gewalt der Bolschewiki zu ver-
teidigen — auch wenn sie das nur mit Gebeten und nicht mit Waffen taten.

In den Aufzeichnungen der Erinnerungen des achtzigjahrigen W. F. Siw-
kow werden Zeitungsartikel benutzt, die von den Tschekisten ausgingen.
Siwkows Erinnerung an Androniks Worte tiber das Aufhdngen der Bol-
schewiki weckt tiefe Zweifel. Er verwendet den Ausdruck »er sagte in et-
wag, das heif$t so ungefahr — moglicherweise aber auch gar nicht.
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Hinzuzuflgen ware, dass Siwkow immer schon ein kampferischer Athe-
ist war, der als solcher immer wieder in Streit geraten war mit dem Vertei-
diger der Rechtglaubigen Andronik und ihn sogar ein halbes Jahrhundert
spater noch zu seinen Feinden rechnete.

Die Behauptungen der Tschekisten, dass Andronik etwas zu tun gehabt
habe mit der Aufhetzung der rechtglaubigen Bevilkerung zum bewaffne-
ten Widerstand gegen die Bolschewiki, rufen ebenfalls Zweifel hervor.

Zuguterletzt wurde G. Mjasnikow zum Verhor des Erzbischofs hinzuge-
zogen. Daruber, wie dieses Verhor ablief, ist die Aussage des Rotgardis-
ten A. S. Rjabuchin erhalten geblieben, die dieser einige Zeit spater beim
Verhor durch Weifdgardisten machte: » ... Sie brachten ihn nachts, zu ihm
kam Mjasnikow ... er unterhielt sich mit ihm die ganze Nacht, stellte dem
Bischof Andronik Fragen aus dem Evangelium ...« Mjasnikow wollte un-
bedingt den Erzbischof selbst verhoren: Er wollte religiose Fragen klaren,
die bei der Vorbereitung einer Broschire zu einem biblischen Thema ent-
standen waren.

Anfang 1918 hatte der zukiinftige Vorsitzende des Gemeindesowjets von
Motowilichinsk G. I. Mjasnikow diese 24-seitige Broschiire herausgegeben:
»Die Geschichte der Apostel, oder eine strahlende Lige« (Ausgabe der Uni-
on der Metallarbeiter von Motowilichinsk, veroffentlicht durch die Staats-
druckerei Nummer 4, Perm).

Im Vorwort erklarte Mjasnikow, dass er die Broschiire geschrieben habe
»zum Teil in der Einsamkeit des Katorga-Gefangnisses von Orel, zum Teil
in einem Irrenhaus, wohin er aus der Katorga gekommen sei, weil er ein
Gesuch gestellt habe zu seinem Ausschluss aus der rechtglaubigen Chris-
tenheit«.

Das mag so sein oder nicht, glauben wir es dem Autor der Broschire. —
Mjasnikow vergleicht darin das Neue Testament, insbesondere das Mat-
thdusevangelium, mit dem Alten Testament, zeigt die Widerspriichlichkeit
der Heiligen Schrift auf und erklart, warum die Sowjetregierung gegen
den Religionsunterricht in der Schule und gegen die Religion im Allgemei-
nen ist.

Jesus Christus, sagt Mjasnikow, sei der einzige echte Kdmpfer und Ver-
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teidiger der Armen gewesen, doch seine Anhanger, die Apostel wie die
Geistlichkeit, die Intelligenzija und der Zar seien alle »Liigner und Betru-
ger«. Und erst »die Macht der Sowjets brachte den Blinden Erleuchtung,
den Gefangenen Befreiung, den Weinenden und Leidenden Erbauung und
Trost ...«

Offenbar dachte und schrieb Gawriil Iljitsch Anfang 1918 aufrichtig, er-
fullt vom festen Glauben an die neue Macht der Sowjets. Zwei Jahre spdter
sollte sich sein Verhdltnis zur neuen Macht und besonders zu ihrer Fih-
rung, in das genaue Gegenteil wandeln.

Damals jedoch, im Juni 1918, ergab sich fur Mjasnikow die unerwarte-
te und seltene Gelegenheit, seine in der Broschiire gedufSerten Gedanken
im Gesprach mit einem fachkundigen Menschen zu tiberprifen. Er erwar-
tete nicht, aus Andronik etwas tiber Vorbereitungen der Geistlichkeit zum
bewaffneten Widerstand gegen die Bolschewiken herauszubekommen. Er
wusste, dass bei dem vorhergegangenen Verhor Andronik sich geweigert
hatte etwas auszusagen.

Zu Beginn des von Mjasnikow durchgefiihrten Verhors bereitete sich
auch der misstrauische Andronik darauf vor, zu schweigen. Als Gawriil
Iljitsch das Gesprach auf religiose Themen brachte, nach dem Alten und
Neuen Testament fragte, antwortete der Erzbischof unlustig und trocken,
stellte dann aber mit Erstaunen fest, dass der gottlose Tschekist sachkun-
dige und keineswegs triviale Fragen stellte. Er liefs sich doch dazu hinrei-
Ben klar und einfach zu antworten. Mjasnikow fithrte zum ersten Mal in
seinem Leben ein Gesprach mit einer theologisch gebildeten Person, war
erstaunt iiber seinen Verstand, sein Wissen und seine erschopfenden Ant-
worten. Die Verhorzeit verging buchstablich wie im Flug. Mjasnikow be-
stand darauf weiterzumachen, und er bekam seinen Willen.

Die Broschiire »Die Geschichte der Apostel« und die Bibelkenntnis, mit
der er gerne prahlte, erschienen Mjasnikow nach der Begegnung mit An-
dronik diuirftig. Der Bischof beeindruckte Mjasnikow mit seiner tiefen Bil-
dung so sehr, dass er forderte, dass der Vorsitzende der Tscheka, Malkow,
das Todesurteil aufheben solle. Vergebens. Normalerweise horte man auf
Mjasnikow, aber dieses Mal glaubte man, dass er eine Macke habe.
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W. E. Siwkow schrieb: »Ich muss immer daran denken, wie damals, im
Juni 1918 Mjasnikow Malkow und mich anschnauzte wegen einer angeb-
lich falschen Haltung gegentiber dem hochintelligenten Bischof Andronik,
der sich wegen konterrevolutiondrer Aktivitaten vor Gericht verantwor-
ten musste.« Ein halbes Jahrhundert spater, als Siwkow seine Lebenserin-
nerungen schrieb, glaubte er immer noch im Stillen, die Tschekisten seien
im Recht gewesen, weshalb er den Ausdruck »eine angeblich falsche Hal-
tung« verwendete, aber statt »Todesurteil« von »sich vor Gericht verant-
worten« sprach.

Wahrend eines personlichen Gesprachs zwischen der Autorin und Wla-
dimir Fedorowitsch tiber den oben beschriebenen Vorfall duferte sich der
Veteran viel scharfer, ndmlich: »Mjasnikow war nahe daran, Malkow und
mich umzulegen, weil wir das Urteil zur ErschiefSung Androniks vollstreck-
ten.«

Mjasnikow verzieh Malkow diesen Vorfall nicht. Er weigerte sich, wei-
terhin in der Tscheka zu dienen, wo er insgesamt drei Wochen gearbeitet
hatte, und ging als Freiwilliger an die Front des Burgerkriegs.

Das Urteil vollstreckte der Tschekist Nikolaj Shushgow mit der ihm eige-
nen routinierten Grausamkeit. Er liefs Andronik sein eigenes Grab aushe-
ben, grub ihn lebendig ein und entlud erst dann sein ganzes Pistolenmaga-
zin in sein Opfer. Ein Jahr spéter schrieben die »Tobolskie jeparchial’'nye
vedomosti« (Tobolsker Eparchie-Mitteilungen, 1919, Nr.17) die grausame
Tat Mjasnikow zu und nannten ihn »ein Tier in Menschengestalt, den blu-
tigen Anfiihrer der Motowilichinsker Folterknechte«.

Nach 70 Jahren, im September 1998, wurde Andronik von der Synodal-
kommission fur die Heiligsprechung als Martyrer heilig gesprochen, gebil-
ligt von Seiner Heiligkeit Patriarch Alexej II. von Moskau und der ganzen
Rus.

Prophetisch klingen die Worte des heiligen Martyrers Andronik: »... Hoff-
nung und Zuversicht verlassen mich nicht, dass Russland durch seine Riick-
kehr zu Gott auferstehen wird. Ermutigt alle und versohnt die Verbitterten
mit dem Leben, sidt in ihre Seele den Keim eines strahlenden Lebens nach
dem Evangelium Christi ...«
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Ende August 1918 wurde G. Mjasnikow zum Vorsitzenden des Rayonko-
mitees der RKP(B) gewahlt und blieb gleichzeitig Mitglied des Sowjets von
Motowilicha. Gan’kas Autoritat war hoch.

Am 5. Dezember 1918, als die Koltschak-Armee auf Perm vorriickte, zet-
telten die Sozialrevolutiondre einen Streik in der Motowilichinsker Fabrik
an. Auf einer deswegen abgehaltenen Kundgebung trat Mjasnikow als Mit-
glied des provisorischen Revolutionskomitees auf. Es gelang ihm, die Ar-
beiter zu Uberzeugen, die S. R. nicht zu unterstiitzen. Der Streik konnte
sich nicht entwickeln und brach zusammen.

G. Mjasnikow verliefs Perm zusammen mit anderen Fabrikarbeitern in
den allerletzten Tagen vor der Ubergabe der Stadt.

Aus den Erinnerungen M. Owtschinnikows, eines ehemaligen Tschekis-
ten:

»WIir verliefSen Perm am 24. Dezember 1918. Noch um den 20. Dezem-
ber herum hatte Mjasnikow auf einer Parteiversammlung in Motowilicha
dazu aufgerufen, der Koltschak-Armee Widerstand zu leisten ... Weiterhin
habe ich Mjasnikow im Februar oder Mérz 1919 in Kasan getroffen. Wir
waren ohne Wohnung, Geld und Verpflegung. Wir trafen Mjasnikow und
wandten uns an ihn als Mitglied des WZIK und wurden Augenzeugen der
folgenden Szene. Mjasnikow sagte mit seiner kehligen Stimme: *Da seht
ihr, wie man uns Motowilicher verhohnt: Wir sitzen hier fest ohne Brot.’
Einer der Herumsitzenden sagte: ’Thr vom Ural konnt auch nur die Roma-
nows erschiefden.’ Das emporte Mjasnikow, und er begann grob und sogar
beleidigend zu sprechen. Da sagte der Vorsitzende des Revolutionskomi-
tees zu Mjasnikow: ’In 24 Stunden bist du fort.’ Darauf antwortete Mjasni-
kow: "Wenn ich nicht da bin, dann bist du auch nicht hier.” Der Vorsitzen-
de des Revolutionskomitees blieb jedoch, und Mjasnikow musste Kasan
in weniger als 24 Stunden verlassen, auf Befehl des Revolutionskomitees
oder per Telegramm aus Moskau — ich weif$ es nicht, aber er hatte den
Kiurzeren gezogen, das war unsere gemeinsame Meinung.«

Der Vorfall von Kasan endete damit, dass Mjasnikow als Politkommis-
sar zur 16. Division (zu Ehren ihres gefallenen ersten Kommandanten W.
I. Kikwidse-Division genannt) der Roten Armee mobilisiert wurde. Hier
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wie uberall konnte Mjasnikow nicht an Missstanden vorbeigehen. In den
Materialien des revolutiondren Kriegsrats (»Rewwojensowjet«) der 8. Ar-
mee befindet sich eine umfangreiche Erklarung Mjasnikows an den Rew-
wojensowjet der Republik vom 12. Juni 1919. Darin protestiert er gegen
die Erschiefung der fiir den Nachschub verantwortlichen Mitarbeiter des
Stabes Selinskij, Kuraschnikow und Iwanow durch ein Tribunal im Zusam-
menhang mit der Untersuchung der Griinde fiir den Durchbruch des Fein-
des durch die Front. Mjasnikow fiihrt fiir den Durchbruch folgende Grin-
de an:

»Der erforderliche Nachschub konnte weder empfangen noch abgeschickt
werden. Genau so bekamen Teile der 33. Division Nachschub dann, als es
nicht moglich war, die Sachen zu verteilen. Hier sieht man die verbreche-
rische Hand der Sﬁdfront.@ Jemand von dort wollte diesen Durchbruch,
und jetzt, anstatt eine Untersuchung zu organisieren und viele der Ober-
kommandierenden zu erschiefSen, fangen sie an, unsere Genossen vom
Nachschub zu erschief3en.

Ich protestiere gegen das System der Verfolgung von Sﬁndenb()cken@ (...
und erklére, dass ich nicht mehr als Politkommissar noch tiberhaupt in
den Reihen der Roten Armee dienen kann. Nach dieser Erklarung bitte
ich, mir unverziglich einen Stellvertreter zu schicken.«

»Politischer Kommissar der 16. Division,
Mitglied des Allrussischen Zentralen Exekutivkomitees (WZIK)
G. Mjasnikow«

Ein Ersatz wurde bald gefunden und Mjasnikow kehrte zurtick nach Mo-
towilicha, wo grofde Aufgaben auf ihn warteten.

2Dje Sudfront in der Ukraine und im Nordkaukasus war ein operativ-strategischer Verband der
Roten Armee wahrend des Biirgerkriegs gegen Denikin, Wrangel und Krasnow. Den Zusammen-
hang kann ich nicht aufkldren. An der Siidfront war u. a. J. W. Stalin. (B. K.)

Zlyyssisch »cTpesmounuku« (»Weichensteller«)
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3 August 1919 - Oktober 1920: Mjasnikow
macht Karriere

Erste AufSerung Mjasnikows zur Redefreiheit. Diskussion tiber den Aufbau
der Sowjetpartei. Auf dem Posten des Vorsitzenden des Permer Gouvernement-
Komitees der RKP(B). Auftritt auf der Allrussischen Konferenz der RKP(B).

Anderthalb Monate spater, nach der Befreiung Perms von der Koltschak-
Armee am 13. August 1919 traf ein Telegramm an die Kommunisten der
Fabrik von Motowilichinsk ein, das tiber die Ruckkehr Mjasnikows von
der Front berichtete. Die Depesche wurde auf einer allgemeinen Partei-
versammlung verlesen.(Das Protokoll verzeichnet: »Offener Beifall«.)

Es verging Uiber eine Woche. Am 22. August trat Mjasnikow vor den Mo-
towilichern auf mit einem Referat iiber die aktuelle Lage. Er war voll Ener-
gie, sprach mit grofSem Schwung, rief dazu auf, wie die Zeitungen schrie-
ben, »mit Leidenschaft und Hingabe, mit einer Welle revolutiondren Wil-
lens eine neue leuchtende Welt der Wahrheit zu schaffen.«

Mjasnikow glaubte fest, und sollte bis an sein Lebensende daran glau-
ben, dass es moglich sei, die Idee des Kommunismus zu verwirklichen.
Aber die Realitdt stellte ihn nicht zufrieden. Er trat in den Betrieben von
Perm vor den Arbeitern auf, erzdhlte ihnen tiber die Perspektiven des Auf-
baus eines neuen Lebens, und wurde nicht muide, »die Oberen« zu Kkriti-
sieren, welche alles nicht fiir die Arbeiter, sondern gegen sie taten.

Das Leben war schwer: kein Brot, keine Lebensmittel zu kaufen, keine
Arbeit. Das Volk sah in Mjasnikow einen Erloser von der Miihsal, vertraute
ihm, und dieses Vertrauen hob die Stimmung.

Am 6. September wurde Mjasnikow zum Delegierten der Permer Stadt-
Parteikonferenz gewahlt. Am 15. September wurde er durch Beschluss des
Gouvernement-Buiros der RKP(B) in das Parteikomitee der Stadt und des
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Landkreises Perm berufen, eine Woche spater auf der 3. Parteikonferenz
des Gouvernements, wurde er in den Vorstand des Parteikomitees der Re-
gion Perm (Gubkom) gewéahlt und zum Leiter der Abteilung fiir die Arbeit
in der Roten Armee ernannt.

Die Mitarbeiter des Gubkom erfuhren schon in den ersten Tagen, wie
schwer es war, mit Mjasnikow zusammenzuarbeiten. Er war ungeduldig,
Verzogerungen bei der Arbeit an der Losung wichtiger Fragen waren fur
ihn Burokratismus, alles wollte er schnell machen, am liebsten sofort. Mit
ihm konnte man nicht Schritt halten.

Vielen Mitarbeitern des Gubkom, vor allem den jungen, aber kaum ge-
bildeten Partei-Apparatschiks war es ganz recht, sich streng nach den Vor-
schriften von oben zu richten. Doch G. I. Mjasnikow, der in grofSeren Zu-
sammenhdngen denken konnte, kritisierte dieses Verhalten scharf. In sei-
nem Kopf wurden standig Ideen geboren, die seine Mitarbeiter nicht ver-
stehen und denen sie nicht zustimmen konnten. Es entstanden Konflikte,
besonders mit dem Vorsitzenden des Permer Exekutivkomitees W. F. Siw-
kow, auch er ein Mann von schwierigem Charakter.

Aus den Erinnerungen W. F. Siwkows (aus den Siebziger-Jahren):

» ... S0 dulserte Mjasnikow zum Beispiel einen Gedanken wie diesen: In
unserem Leben gibt es viele Missstdnde und viele eiternde Wunden. Sie
gehen nicht nur von den Leuten des alten Regimes aus, sondern auch von
den Kommunisten. Und wir kennen nicht alle davon. Wenn ein Journa-
list oder Schriftsteller diese Missstande geif3elt, sollte man ihn nicht zum
Schweigen bringen, ungeachtet seiner sonstigen politischen Anschauun-
gen. Daruber hinaus schlug Mjasnikow vor, ein Flugblatt als Beilage zu
der Zeitung Krasnyj Ural zu veroffentlichen, in dem alle eingehenden Kkriti-
schen Materialien veroffentlicht werden sollten. Mjasnikows Antrag wur-
de abgelehnt. Da explodierte Gawriil Iljitsch, beschimpfte alle als *verfau-
lende Intellektuelle ohne Verbindung zu den Massen’ und verliefs tiiren-
knallend die Sitzung. So endeten nicht selten Sitzungen, auf denen Mjas-
nikow eine seiner Ideen vorstellte.«

Die von W. F. Siwkow beschriebenen Ereignisse aus dem Jahr 1919 wei-
sen darauf hin, dass Mjasnikow schon damals die Gedanken &ufSerte, die
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Abbildung 3.1: W. F. Siwkow, Vorsitzender des Revolutionéiren Kriegskomitees Perm, Vorsitzen-
der des Exekutivkomitees des Gouvernements Perm

1921 seine Hauptthese liber die Rede- und Pressefreiheit wurde — die
Hauptfrage der Polemik mit W. I. Lenin.

Im Herbst 1919 bildeten sich im Gubkom der Partei zwei inoffizielle Grup-
pierungen heraus: Die einen unterstiitzten Mjasnikow bei allen seinen In-
itiativen, auch wenn sie oft diese Unterstiitzung und Zustimmung nicht of-
fen dufderten; die andern waren kategorisch gegen Mjasnikows Vorschla-
ge. Es gab auch jene, die Neutralitdt wahrten.

Siwkow, der standig mit Mjasnikow im Streit lag, ergriff energische Mafs-
nahmen, um ihn loszuwerden. Doch langst nicht alle waren seiner Mei-
nung.

In den ersten Oktobertagen 1919 kam aus Moskau (auf Bitte Siwkows)
der Antrag: »Mjasnikow ist auf Antrag des ZK der RKP(B) zu versetzen.«
Das Prasidium des Permer Gubkom antwortete: »Er soll in Perm bleiben.«
Ein neuer Antrag: »Mjasnikow ist zur Roten Armee zu mobilisieren.«
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Antwort: »Wir bitten, ihn in Perm zu lassen.« Der Schriftverkehr endete
damit, dass Gawriil Iljitsch in Perm blieb.

Zum Dank gegentiiber den Genossen entfaltete Mjasnikow seine auch so
schon tUberschdumende Aktivitdt weiter. Er arbeitete selbstlos und eine
Menge, und die Resultate seiner Miihen, die positiven nattrlich, wollte er
unbedingt sofort sehen. Waren die Resultate aber nicht positiv, begann er
zu streiten, mal mit dem einen, dann mit andern, schliefslich mit allen, und
entwickelte neue Ideen, deren Verwirklichung seiner Meinung nach alles
zum Besseren wandeln wiirde.

Immer mehr Mitglieder des Gubkom bedauerten, dass Mjasnikow in
Perm geblieben war. Um sich von dem Streit zu erholen, kommandierte
man Mjasnikow im November in den Landkreis Usoljeﬂ, um den Verlauf
der Mobilisierung zur Roten Armee zu untersuchen. Mit diesem Auftrag,
so rechnete man, héatte er bestimmt viel Arbeit.

Kaum war Mjasnikov von der Reise zuriickgekehrt, lagen schon zwei Be-
schwerden von Frauen von Usolje tiber ihn vor. Die eine schrieb: »Mir war
es peinlich zu schreien, ich hatte Angst, dass ich in Zukunft kein Leben
mehr haben wiirde, da Mjasnikow eine zentrale Position im Komitee der
Bolschewistischen Partei einnimmt ...«. Eine andere schilderte die Belasti-
gung sehr detailliert. Wenn wir diese Seite des Lebens Mjasnikows charak-
terisieren, ist es notwendig zu sagen, dass er in seiner Jugend, wie bereits
gesagt, die Middchen tiberhaupt nicht beachtete: ein schlampiges Aufieres
und eine ewig laufende Nase waren nicht geeignet, Sympathie hervorzu-
rufen, aber im Alter von dreifdig Jahren holte er das nach.

Aus den Erinnerungen A. W. Albenskijs: »Wenn Mjasnikow abends im
Gubkom safs, kamen junge Frauen aus dem Apparat zu ihm, um Gruppen-
papiere unterschreiben zu lassen. Nicht ohne Grund kam er in den Ruf
eines Schirzenjagers.«

Mjasnikow war verheiratet, hatte zu dieser Zeit zwei kleine Kinder und
galt als guter Familienvater. Man erzahlte sich zum Beispiel, wie er unge-
niert mit seinem kleinen Sohn auf dem Arm, und spéter sogar mit beiden

1Usolje: Kleinstadt nordlich von Perm am Ufer der Kama (mit heute 6000 EW), gegeniiber der
heutigen Grofdstadt Beresniki (140.000 EW), heute nur noch ein Stadtteil von Beresniki.
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Buben, in aller Offentlichkeit die StrafRe entlang spazierte — das schickte
sich damals fiir einen Mann nicht — , Arm in Arm mit seiner Frau. Dar-
ja Grigorjewna, geborene Siwiljowa, aktive Komsomolzin, teilte die poli-
tischen Ansichten ihres Mannes. Die Eheleute nannten einander in aller
Offentlichkeit Danetschka und Ganetschka.

Von Oktober 1919 bis Marz 1920 war Vorsitzender des Permer Gubkom
der Partei Je. M. ]aroslawskij, ein Abgesandter des ZK der RKP(B) und Re-
prasentant der Partei. In der ersten Zeit, beeindruckt von der Energie und
Geschaftigkeit Mjasnikows, stellte er ihn andern als Beispiel dar und gab
ihm verantwortungsvolle Aufgaben: Die Vorbereitung der Herausgabe der
Zeitschrift »Proletarier«, die Organisation einer sowjetischen Parteischule
und vieles andere. Aber scharfe kritische Bemerkungen an die Adresse der
Parteifiihrung filhrten allméhlich zu einer negativen Beurteilung Gawriil
Iljitschs. Nachdem er Perm verlassen hatte, veranlasste Jaroslawskij eine
»sofortige« Berufung von Mjasnikow nach Moskau, und schickte zugleich
ein Telegramm: »Geben Sie Mjasnikow keine verantwortungsvollen Auf-
gaben.«In den vierziger Jahren sagte Jemeljan Jaroslawskij in einer seiner
Vortrage: »Mjasnikow ist ein Feind des Leninismus und aller Politiker un-
serer Partei.«

Mjasnikow wollte nicht nach Moskau fahren, er wusste im voraus, dass
er in die Wiste geschickt werden sollte. Auf mehrere Telegramme reagier-
te er einfach nicht und erst im Frithjahr 1920 fuhr er nach einer weite-
ren Aufforderung nach Moskau. Man schlug Mjasnikow Parteiarbeit in
Samara, Rjasan oder an irgendeinem Ort seiner Wahl vor. Aber er lehn-
te schliefdlich ab und kehrte nach Perm zurtck.

In der Zeit seiner Abwesenheit wurden eine Permer Gouvernements-
und eine allgemeine stadtische Parteikonferenz abgehalten. Doch Mjasni-
kow wurde zu keiner davon gewahlt, weil man damit rechnete, dass er in
ein anderes Gebiet abkommandiert wiirde.

Und Mjasnikow richtete seine Energie auf die Organisation des Partei-

Jemeljan Michailowitsch Jaroslawski (1878 — 1943), geboren in Tschita (Stidostsibirien). Teilneh-
mer der Revolution von 1905, bis 1917 Verbannung. Organisator der Oktoberrevolution. In den
Jahren 1919-1922 Sekretér des Provinzkomitees von Perm, Mitglied des Sibirischen Regionalbii-
ros des Zentralkomitees der RKP(B). 1921-1923 war er Mitglied des ZK der RKP(B).
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und Sowjetapparats. Die Reorganisation der Organe der Partei- und So-
wjetmacht in den ersten Jahren des sozialistischen Aufbaus ging unauf-
haltsam weiter. Man suchte nach den akzeptabelsten Formen. Diese Frage
stellte sich sehr scharfim ganzen Land.

Auf Initiative von Mjasnikow startete die Zeitung »Krasnyj Ural«, die im
Juni 1920 in »Zwezda« (Stern) umbenannt wurde, auf ihren Seiten eine
breite Diskussion Uiber Fragen des Parteiaufbaus. Die Diskussionen dreh-
ten sich um das Folgende: In der Stadt Perm waren die Leitungsorgane
des Gouvernements, des Kreises und der Stadt konzentriert und in Mo-
towilicha die Leitungen der Partei und der Sowjetorgane. Es waren nicht
genugend Geld und Kader zur Unterhaltung eines so ausgedehnten Appa-
rats vorhanden. Die Frage war: Wie sollte man die Verwaltung verbilligen,
sie 0konomischer und effektiver gestalten? Alle diese Probleme wurden
heif§ diskutiert, nicht nur in der Zeitung, sondern auch auf offentlichen
Versammmlungen, Beratungen und Konferenzen.

Auf den Seiten der Zeitung veroffentlichte Mjasnikow eine ganze Reihe
von Artikeln zu dieser Frage. Im Verlauf der Diskussion versuchte er zu be-
weisen, dass die Aufteilung in Provinz-, Bezirks- und Stadtgremien - »ein
Abstich aus den burgerlichen Semstwo- und Stadtdumas« sei, und schlug
vor, einen Partei- und Sowjetapparat zu errichten, »als einen Apparat zur
Emanzipation der Massen und allmédhlichen Umwandlung der Staatsge-
walt in ein Organ der gewoOhnlichen Selbsttatigkeit aller Menschen der
grofien Kommune.«

Es waren klar die reinsten anarchistischen Parolen, zu deren Sprach-
rohr sich Mjasnikow machte. Seine Auseinandersetzungen mit Siwkow
wurden immer heftiger, und zwar nicht nur in der Zeitungsdiskussion,
sondern auch auf der personlichen Ebene. Als Siwkow es nicht mehr er-
tragen konnte, sendete er ein weiteres Telegramm an das Zentralkomitee
der RKP(B) mit der Bitte, seinen glihenden Erzfeind aus Perm abzukom-
mandieren, sonst »geht der Streit weiter«.

Die V. Permer Gouvernementskonferenz (Gubkonferenz) vermochte
nicht, den Einfluss Mjasnikows zu tiberwinden. Mit Stimmenmehrheit ver-
abschiedete die Konferenz Beschliisse, die weder der Parteiordnung noch
der Verfassung der RSFSR entsprachen. Zweifellos gab es in diesen Resolu-
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tionen einen rationalen Kern: die Arbeit des Apparats der Massenkontrol-
le zu unterstellen. Nicht alle Delegierten verstanden die Problematik klar,
aber sie hatten das Gefiihl, dass Mjasnikow Recht hatte, und unterstiitzten
ihn. Auf dieser Konferenz wurde Gawriil Iljitsch als Mitglied der Leitung
des Prasidiums des Gubkom der Partei gewahlt und auf dem ersten Ple-
num stellvertretender Vorsitzender des Gubkom. An das ZK der RKP(B)
schickte die Konferenz ein Telegramm: »Wir bitten Mjasnikow in Perm zu
belassen in Verbindung mit seiner Wahl in das Prasidium des Gubkom der
RKP(B).«

In den folgenden Monaten verfolgte der ehemalige Motowilichinsker Ar-
beiter feste Positionen. Vom Rat der sowjetischen Parteischule erhielt er
den Auftrag, einen Veroffentlichungsplan zu entwerfen, und wurde in das
Gouvernementkomitee fir die Unterstitzung der Westfront gewahlt. Er
kannte keine Mudigkeit, nahm an allem Teil, war allgegenwértig und ein
echter Unruhestifter.

Die Konfliktsituation wuchs an. Im Sommer 1920 fithrte das Permer Gub-
kom der Partei erneut eine standige Korrespondenz mit dem ZK der RKP(B)
in Sachen Mjasnikow. Nicht alle Telegramme und Briefe sind erhalten,
aber das, was erhalten ist, sieht chronologisch so aus:

4. Juni. Telegramm des ZK der RKP(B) zur Abberufung Mjasnikows. Be-
schluss des Gubkom: »Mjasnikow ist mit einem Brief nach Moskau zu schi-
cken, in welchem die Griinde seines Verbleibens in Perm dargelegt wer-
den.« (Grunde: »Es ist niemand da, der ihn ersetzen konnte.«)

10. Juni. Das Plenum des Gubkom Perm der Partei dufSert die Bitte, »die
Kommandierung des Genossen Mjasnikow zum Sibbiuro (Sibirien-Biiro)
der RKP(B) riickgangig zu machen.« Auf diesem Plenum wurde er zum Re-
dakteur der Zeitung »Proletarij« ernannt.

28. Juni. Das Orgbtiro des ZK der RKP(B) erklarte, nachdem es die Bitte
des Permer Gubkom der Partei untersucht hatte: »In Anbetracht der Erkla-
rung des Gubkom von Perm, dass alle Spannungen in Perm erledigt sind
und die Riickkehr von Myasnikov nicht zu ihrer Wiederaufnahme fiithren
wird, sollte die Entscheidung, ihn abzuberufen, aufgehoben werden.

Der Sekretar des ZK der RKP(B), Krestinski.«
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13. Juli. Auf dem Prasidium des Gubkom der Partei berichtete P. I. Gala-
nin (Vorsitzender des Gubkom) tiber die Verhandlungen im ZK der RKP(B)
betreffs Mjasnikow. Der Bericht wurde diskutiert, ist aber nicht dem Pro-
tokoll beigelegt.

1. August. Auf dem Plenum des Gubkom der Partei wurde Mjasnikow
anstelle von P. I. Galanin zum Vorsitzenden des Gubkom und gleichzeitig
zum Leiter der Abteilung fiir Agitation und Propaganda ernannt. Er arbei-
tete mit voller Kraft; in seinen Aussagen suggerierte er seinen Anhangern
immer wieder in der einen oder anderen Form: »Solange ich bei euch bin,
ist alles in Ordnung. Wir werden jede Schwierigkeit iberwinden.«

26. August. Es kommt ein neues Telegramm vom ZK der RKP(B), das die
Abberufung Mjasnikows nach Moskau zum ZK fordert. Antwort: »Wir sind
einverstanden, wenn Sie uns einen Ersatz schicken.« Offensichtlich hatte
Mjasnikow das selbst telegrafiert. Er wollte nicht weg aus Perm.

Schliefilich schickte Moskau die erfahrene Parteiarbeiterin und Propa-
gandistin N. P. Ostrowskaja nach Perm. Sie kam in die Stadt, nachdem sie
bereits viel iber Gawriil Iljitsch gehort hatte, und war entschlossen, die
Anweisungen des Zentralkomitees ordnungsgemafs zu erfillen.

Mit grofiem Unmut trennte sich Mjasnikow vom Posten des Leiters der
Agitations- und Propagandaabteilung und nahm gegentiber Ostrowskaja
von den ersten Tagen an, gelinde gesagt, eine Haltung volliger Gering-
schitzung ein. Er nannte sie eine »War'eigerin«ﬁ (so nannte Mjasnikow alle
Abgesandten des Zentralkomitees der RKP(B). Bei jeder Gelegenheit be-
tonte er Ostrowskajas Unkenntnis der ortlichen Verhéltnisse und erklarte
offen, dass ihr diese Position nicht zustehe, »sie zieht nicht mit.« Bald ent-
stand ein scharfer Konflikt. N. P. Ostrowskaja protestierte entschlossen ge-
gen das falsche Verhalten Mjasnikows gegentiber den »Spez«, wie man in
jenen Jahren immer Ofter die »biirgerlichen Spezialisten« nannte.

Beim Ruickzug aus der Kama-Region im Spatsommer 1919 hatte Koltschak
unter Androhung von Waffengewalt sowohl »Spezialisten« als auch hoch-
qualifizierte Arbeitskrafte sozusagen als Kriegsbeute mitgenommen, die
nach der Niederlage in ihre Heimat zurtickkehrten. Jetzt nannten gewohn-

3»warjag«: 1. Warager 2. Hilfsarbeiter. Warjag war aufSerdem der Name eines russischen Schlacht-
schiffs im russisch-japanischen Krieg.

52



liche und nicht klassenbewusste Arbeiter, aber haufig auch Ingenieure
und Techniker diese Menschen verdchtlich »Riickkehrer«. Sie forderten
als »Siihne« den Einsatz fiir schwierige und unrentable Arbeiten, eine Ver-
dreifachung ihrer Normen, mit einem Wort, sie unterdruickten sie aufjede
erdenkliche Weise.

Zu diesem Zeitpunkt kam es zu Bradnden, Diebstahl, vorsatzlicher Be-
schadigung von Lokomotiven und verstarkter offener und verdeckter Sa-
botage. All dies wurde zu Unrecht den »Riickkehrern« zugeschrieben.

[epmcknit rydkom PKIT(G). 1920 roa. I M. Msacunkos — B uenrpe

Abbildung 3.2: Permer Gubkom der RKP(B) 1920. In der Mitte G. I. Mjasnikow.

Um die Gunst der Arbeiter zu gewinnen, unterzeichnete Mjasnikow ei-
nen Erlass, durch den die »Riickkehrer« zum Holzféallen geschickt wurden,
einer Arbeit, wo die Arbeitsbedingungen besonders schwierig waren. Ein
Teil der Kommunisten der Fabrik von Motowilichinsk unterstiitzte Mjas-
nikow und begann dem Stadtteilkomitee (Rajkom) »Unannehmlichkeiten«
anzudrohen, wenn es die Ruckkehrer nicht »in die Zange ndhme«.

N. P. Ostrowskaja versuchte Mjasnikow von der Unrichtigkeit seiner Po-
sition zu Uberzeugen. Sie ging speziell zu diesem Thema zur Konsultation
nach Moskau und erreichte schliefdlich die Vorlage der umstrittenen Frage
im Plenum des Gubkom der Partei.
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Das Plenum fand statt. Anstelle einer ernsthaften Diskussion eines wich-
tigen Problems, dessen positive Losung von der richtigen Einstellung ge-
genuber einer bedeutenden Gruppe von Menschen abhing, lenkte Mjasni-
kow die Aufmerksamkeit der Plenumsmitglieder auf die Fehler und Schwaé-
chen der Arbeit der Ostrowskaja, auf die Unkenntnis der lokalen Bedin-
gungen ... Und, obwohl die Frage der Arbeit von N. P. Ostrowskaja nicht
Gegenstand der Debatte war, fasste eine Stimmenmehrheit den Beschluss:
»Die Genossin Ostrowskaja ist zur Verfigung des ZK der RKP(B) freizustel-
len.«

Mjasnikow gab die Losung aus: »Die Linie des Gubkom gegeniiber den
Weifien wurde vom Plenum des Gubkom und dem Beschluss des Stadtrates
gebilligt. Wir sind nicht gegen die ’Spezialisten’, wir sind gegen die Weifs-
gardisten!« Damit war die Frage erledigt. Niemand erhob Einwande, kriti-
sierte ihn, stellte etwas richtig. Mjasnikow entledigte sich der Ostrowskaja
wie einer lastigen Fliege — weg damit!

Als Vorsitzender des Gubkom und in dem Wissen, dass seine Amtszeit
nicht lange dauern wiirde, lenkte Mjasnikow auf dem Septemberplenum
die Aufmerksamkeit der Mitglieder des Gubkom auf seine neue Idee — die
Bauernfrage — und schlug die Grindung eines Verbandes der Getreidebau-
ern vor.

Es war eine von drei Thesen, die seiner Meinung nach die Situation im
Land verandern konnten. Auf der Tagesordnung ist der Inhalt seiner Rede
allgemein angedeutet: »Der aktuelle Stand der Propagandaarbeit«. Mjas-
nikow sprach uiber »die riesige Moglichkeit der Agitation unter den Bau-
ern und Uber den Kampf gegen die Mentalitdt des Eigentiimers.« »Einziger
Herr tiber Leben und Tod der Revolution«, betonte er, »ist das Proletariat,
dem die Psychologie des Eigentums fremd ist.«

Noch hatte Mjasnikow seine zukinftigen Thesen nicht formuliert, aber
er stellte bereits die Arbeiterklasse als »Herr tiiber Leben und Tod der Revo-
lution« der Bauernschaft gegentiber, fiir die es seiner Meinung nach aus-
reichte, Bauernverbdnde zu griinden.

Am 7. September 1920 schickte Mjasnikow ein mit seiner Unterschrift
versehenes, zweifellos von ihm stammendes Zirkular an alle Parteiorgane
des Gouvernements, in dem stand:
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»Es ist unabdingbar, dem Bauern klar zu machen, dass die von ihm her-
gestellten Lebensmittel nicht ihm gehoren, ebenso wie die in der Fabrik
hergestellten Gegenstande nicht dem Arbeiter, sondern dem Staat, d. h.
allen Werktatigen, gehoren.«

In diesem Zitat liegt der Schliissel zu Mjasnikows Verstandnis der vor-
rangigen Rolle der Arbeiterklasse und gleichzeitig eine tiefe Tduschung
beziiglich der Bauernschaft.

Die Mehrheit der Kommunisten erkannte die Sprengkraft dieser Fra-
ge nicht. Das Plenum nahm Mjasnikows Bericht an mit der Formel: »Zur
Kenntnis nehmen.« So sagte man, wenn eine Frage nicht wichtig war, oder
nicht ganz verstanden wurde wegen »politischem Analphabetismus«.

Die von Mjasnikow im September 1920 gedufSerte Idee der Grindung
von Bauernbiinden war, noch vor der Einfihrung der NEP, ein Versuch,
einen Ausweg aus der politischen Krise zu finden, die sich auf dem Land
abzeichnete. Die Unzufriedenheit der Bauern entwickelte sich zu Unzu-
friedenheit mit der Sowjetmacht. Aber Mjasnikow verstand die neue Wirt-
schaftspolitik der Partei nur als »neue Ausbeutung des Proletariats«.

Einen Versuch zur Grindung einer Bauernunion unternahm Mjasnikow,
als er auf der Dienstreise im Norden des Gouvernements Perm im Land-
kreis Usolje war (November 1919). Die Initiative Mjasnikows entsprach bis
aufs I-Tupfelchen den Ideen W. I. Lenins.

Aus der biographischen Chronik W. I. Lenins: »Lenin erhdlt Kenntnis
von einem Brief der Bauern aus dem Amtsbezirk Polowodowo (Kreis Usol-
je, Gouvernement Perm) zur Frage der Organisation eines Bauernbundes
und Beschwerden tiber die Tatigkeit der lokalen Macht. Auf dem Briefum-
schlag ist von Lenin vermerkt: ”30. September 1920. (Zur Frage der Orga-
nisation eines Bauernbundes): Mjasnikow, aus dem Uralgebiet.

Gawriil Mjasnikow — *Ganjka’ aus dem Ural. Es kennen ihn die Nowgo-
rodzewaH und Preobrashenskij.ﬁ”«

Das war das erste Mal, dass Lenin Mjasnikow erwahnte. Der Inhalt des
Briefes der Bauern aus Polowodowo ist unbekannt. Aber ziemlich gut be-

*Klawdija Timofejewna Swerdlowa-Nowgorodzewa (1876 — 1960), kommunistische Politikerin
aus dem Uralgebiet, Lebensgefdhrtin des ersten sowjetischen Staatsprasidenten Swerdlow.

STewgenij Alexejewitsch Preobraschenskij (1886 — 1937), Leiter des Regionalkomitees der RKP(B)
des Uralgebiets, 1920 -1921 Mitglied des Politbiiros. 1937 erschossen.
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kannt ist, dass im Februar 1920 drei Abgesandte der Bauern aus Polowo-
dowo - F. S. Sannikow, G. I. Michaljow und P. P. Moskaljow - bei einem
Empfang mit Lenin waren und tiber die Missstande in ihrem Dorf berich-
teten. Nach dem Gespréach schrieb Lenin einen Brief an das Gubkom von
Perm und forderte eine griindliche Untersuchung der Fakten und der fiih-
renden Personlichkeiten der RKP(B) im Kreis Usolje. Die Untersuchung er-
brachte: »Die Kulaken bestanden auf der Abschaffung des Arbeitsdienstes,
und die Bauern, die aus Angst vor noch grofderen Schwierigkeiten zu Le-
nin gereist waren, sagten, dass sie ’sich bereits 1918 bei Lenin beschwert
haben, angeblich tiber einige Kommunisten, die jetzt verantwortungsvolle
Positionen bekleiden, ohne aber anzugeben, wer sie sind und wo sie sich
befinden.’«

Die Frage des Bauernbundes behandelte das Plenum des ZK der RKP(B)
im Dezember 1921. Thre Idee vertrat N. Osinskij (W. W. Obolenskij)ﬁ, stell-
vertretender Volkskommissar fur Landwirtschaft. Lenin und die Mehrheit
der Mitglieder des Plenums sprachen sich gegen die Grindung von Bau-
ernbinden aus, da die Kulaken sie leicht ibernehmen und als Tribline
nutzen konnten. Das Projekt von N. Osinskij wurde abgelehnt. Aber das
war im Dezember 1921. Mjasnikow trat mit der Idee der Grindung eines
Bundes der Getreidebauern schon im Frithjahr 1921 auf.

Auf dem Septemberplenum des Gubkom Perm 1920, wo es um N. P. Ost-
rowskaja ging, wurde Mjasnikow als Delegierter zur IX. Allrussischen Par-
teikonferenz gewdhlt. Sie wurde erdffnet am 22. September. Es wurden die
Ergebnisse des Biirgerkriegs, der Intervention und das Ende des Krieges
mit Polen behandelt, Fragen des Parteiaufbaus, und Wege des Zusammen-
schlusses der Partei und der Verbindungen zu den Massen wurden vorge-
schlagen.

Hoch motiviert eilte Mjasnikow nach Moskau, um von der hohen Tri-
biine »den Kampf aufzunehmen«. Aufmerksam horte er Lenin und allen
Rednern zu und trug sich bei der ersten Gelegenheit in die Rednerliste ein.

SWalerian Walerianowitsch Obolenski (1887 — 1938), Kampfname N. Osinskij (er nannte sich so
zu Ehren des 1879 erhdngten »Zemlja-i-Wolja« — Terroristen Walerian Andrejewitsch Osinskij),
Okonom, Mitglied der linken Opposition, Mitglied der Akademie der Wissenschaften der UdSSR,
1938 erschossen. 1957 rehabilitiert.
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Man erteilte ihm das Wort am zweiten Tag, nach dem Referat zum Orga-
nisationsbericht des ZK der RKP(B).

Die Redezeit in der Debatte betrug finf Minuten. Gewohnt, ohne Ein-
schrankungen zu sprechen, die Rede mit Sprichwortern, Redewendungen,
bildlichen Vergleichen zu wiirzen und nattiirlich ohne einen vorbereiteten
Text, kam Mjasnikow nicht mit diesem Rahmen zurecht.

Er schlug vor, das Uralbiiro des Zentralkomitees der RKP(B), von dem
lokale Organisationen ’heulen’, fiir immer abzuschaffen, ebenso wie die
andern regionalen Grofdorganisationen, die mehrere Gouvernements zu-
sammenfassten, fir immer ’abzuschaffen’. Er hatte keine Zeit, die Idee zu
untermauern, einen zentralen politischen und paddagogischen Apparat zu
schaffen. Die finf Minuten waren vorbei. Entmutigt und frustriert schloss
Mjasnikow:

»Ich werde mich spater vielleicht noch genauer dazu dufdern.«

Er bereitete noch wahrend der Konferenz einen Resolutionsentwurfzum
Organisationsbericht des Zentralkomitees der RKP(B) vor und schickte ihn
an das Prasidium. Seine Resolution war in der Reihenfolge ihres Eintref-
fens der erste von funf Antragen.

Gegen die Resolution Mjasnikows trat N. N. Krestinskijﬂ auf, einer der
Sekretdre des ZK der RKP(B): »... Die Resolution Mjasnikows gehort nicht
zum Thema und entspricht nicht der Arbeit des ZK« und schlug vor, sie ab-
zulehnen (»sie ist willkiirlich«) und den Punkt tiber die Notwendigkeit der
Abschaffung des Uralbiiros des ZK bewertete er als »Schrei der wunden
Seele eines ortlichen Genossen.

Man muss hinzufuigen, dass N. N. Krestinskij sich in seiner Rede nicht so
sehr ablehnend zum Inhalt der Resolution als zur Personlichkeit Mjasni-
kows dufderte. Er war schon einige Male mit Mjasnikow zusammengesto-
Ben: er erhielt namlich die Telegramme aus Perm, welche die Abberufung
Mjasnikows forderten und war wohl auch personlich mit ihm bekannt.

Aber Mjasnikow gab nicht auf. Er beschloss, sich zum Kampf zu stellen
und fiel iiber Krestinskij her. Hier ein Auszug aus seiner Rede:

»Seit wann betrachtet das Zentralkomitee die Organisation der Arbeit in

“Nikolaj Nikolajewitsch Krestinskij (1883-1938), Rechtsanwalt und Journalist, Vertrauter Lenins,
1919-1921 Mitglied des Politbtiros, 1921 — 1930 Botschafter der UdSSR in Deutschland und zeit-
weilig Vorgesetzter Mjasnikows, 1938 erschossen, 1957 rehabilitiert.
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den sowjetischen Institutionen nicht mehr als Aufgabe des Organisations-
biliros? Angenommen, wir miissen organisatorische Verwirrungen beseiti-
gen, zum Beispiel auf dem Gebiet der Versorgung, auf dem Gebiet der Or-
ganisation des Militirkommissariats, des Volkskommissariats fiir Bildung
usw. Wessen Aufgabe ist das? Das Organisationsbiiro muss seine Politik
hier entwickeln. Das ZK ist auf diese Frage nicht vorbereitet. Krestinskij
war von dieser Frage tiberrascht ...«

Und er beendete seine Rede so:

»Ich denke, wir sollten diese Resolution zur Abstimmung stellen.«

Mjasnikows Resolution wurde nach der Reihenfolge ihres Eingangs als
erste zur Abstimmung gestellt. Aus dem Protokoll wird nicht klar, wieviele
Stimmen dafiir und dagegen waren, aber die Resolution kam nicht durch.

Mjasnikow war frustriert. Er versuchte, noch einmal zu Wort zu kom-
men, warf Repliken zu andern Rednern ein und stellte Antrage zur Ge-
schaftsordnung. Lediglich sein Vorschlag am Ende der sechsten Sitzung,
eine Pause einzulegen und die Konferenz am Abend zu beenden, wurde
einstimmig angenommen.

Aufder letzten Sitzung bat Mjasnikow erneut um das Wort, um einen An-
trag einzubringen. Er erhielt es, aber es erhob sich bald ein solcher Larm,
dass niemand horen konnte, was Mjasnikow eigentlich vortrug. Im Steno-
gramm der Sitzung steht das so: »Mjasnikow war im allgemeinen Larm
nicht zu horen.«

In den Protokollen der Konferenz wird der Name Mjasnikow mehr als
zehn Mal erwdhnt. Bei weitem nicht jeder Delegierte fand eine solche Wiir-
digung. Dadurch bekam die Parteifiihrung die Moglichkeit, den Mann per-
sonlich kennen zu lernen, den den viele zuvor nur aus Geruichten und den
uber ihn kursierenden Legenden kannten.

Uber die Ergebnisse der IX. Allrussischen Parteikonferenz berichtete
Mjasnikow auf dem Plenum des Permer Gubkom der Partei am 10. Ok-
tober 1920. Er verkiindete aufrichtig und bitter das Scheitern seiner Re-
solution und formulierte hier erstmals zwei seiner Thesen, fiir deren Ver-
wirklichung er kimpfen wollte, klar: die Notwendigkeit der Schaffung von
Fabrikrdten und Bauernverbanden.

Die Thesen riefen keinen Widerspruch hervor, obwohl in der von Mjas-
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nikow eingebrachten Resolution zwei unannehmbare Punkte enthalten
waren: Der erste »Wahl des Prasidiums des Gubkom der RKP(B) ohne einen
Prdsidenten und ohne einen Stellvertreter« (Hervorhebung durch N. A.) und
der zweite »Die Diskussion uber die Bauernverbidnde aufnehmen.« Die
Langmiitigkeit in diesen Punkten ist im Protokoll vermerkt: »Zur Kennt-
nisnahme.«

Was ist der Grund? Vielleicht Muidigkeit, vielleicht die ibermaéfiige An-
strengung eines dreijahrigen Kampfes? Dieses Mal war fest bekannt, Mjas-
nikow wiirde wieder nach Moskau gerufen. Warum sich auf einen sinnlo-
sen Streit mit ihm einlassen? Das wusste auch Mjasnikow.

So amtierte das Prasidium des Gubkom der Partei seit Ende 1920 und
fast das ganze Jahr 1921 ohne einen Vorsitzenden. Diese Aufgabe erfiill-
ten der Reihe nach alle funf Mitglieder des Prasidiums des Gubkom, was
zu Verantwortungslosigkeit und als Folge zu ernsten politischen Fehlern
fuhrte.

Noch ein Detail aus der politischen Biographie Mjasnikows. Im Band 37
der Werke Lenins (Seite 260)ﬁ sind Entwurfsnotizen von W. I. Lenin ver-
offentlicht, in welchen der Name Mjasnikow neben den Namen Bubnowﬁ
und Pjatnizkil' erwihnt wird. Neben diesen drei Namen steht die Bemer-
kung: »Ungesunde Elemente«. Aus diesen Notizen und weiteren schrift-
lichen Dokumenten vom 20. Oktober 1920 geht hervor, dass Mjasnikow,
wahrend er in Perm lebte, in Abwesenheit in die Leitung des Moskauer
Baumanowski-Bezirksparteikomitees (Rajkom) gewéahlt wurde. Aller Wahr-
scheinlichkeit nach hat er noch auf der IX. Allrussischen Parteikonferenz
Kontakte gekniipft zu den Mitgliedern der Arbeiteropposition A. G.

8Alikina bezieht sich nicht auf die LW, sondern auf die (80-bandige) russische Gesamtausgabe der
Werke Lenins (B. K.)
®Andrej Sergejewitsch Bubnow (1883-1938), 1917 Mitglied des ZK, der linken Opposition nahe-
stehend, dann Anhénger Stalins, ab 1929 Volkskommissar fiir Bildung, 1938 erschossen. 1957
rehabilitiert.
190ssip Aronowitsch Pjatnizki (1882-1938), Altbolschewik, Eisenbahngewerkschafter, spéater Ar-
beit im EKKI, 1938 erschossen.
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Schljapnikow[l], S.P. MedwedewE, W. L. Panjuschkinﬁ und anderen, die
Mjasnikow fir sich gewannen und hofften, ihn fir die politische Arbeit
nach Moskau zu bringen.

Mjasnikow konnte sich nicht entschlief3en, fiir immer aus Perm wegzu-
gehen. Hier kannte und schatzte man ihn. Aber hier hatte mancher auch
die Nase voll von ihm. Weil ihm das klar war, strebte er seine Wahl zum
VIL. Allrussischen Sowjetkongress (22. — 29. Dezember 1929) an, und schon
damals, nachdem er sich von den Permern verabschiedet hatte, reiste er
nach Moskau ab, in der Hoffnung, dort lange zu bleiben. Das Zentralko-
mitee der Partei entschied anders. Man kommandierte Gawriil Iljitsch zur
Petrograder Parteiorganisation fiir ein halbes Jahr. Die Mitglieder des Zen-
tralkomitees hofften, dass »eine gestindere Petrograder Organisation mit
ihren starken revolutiondren Traditionen« Mjasnikow helfen wiirde, ihn
von seinem Irrweg abzubringen.

1Alexander Gawrilowitsch Schljapnikow (1885-1937), Gewerkschafter, Altbolschewik, 1917-1918
Arbeitsminister der ersten Sowjetregierung, Fuhrer der »Arbeiteropposition«, Mitglied des ZK,
1937 erschossen. Rehabilitiert 1957.

12Sergej Pawlowitsch Medwedew (1885-1937), von Beruf Dreher, Gewerkschafter, 1918 Mitglied
der russischen verfassungsgebenden Versammlung (wie Mjasnikow), 1937 erschossen. Rehabi-
litiert 1978.

13Wasilij Lukitsch Panjuschkin (1888-1960) (Schreibweise von Alikina: »Ponjuschkin«), geb. im
Gouvernement Tula, Werkzeugmacher, seit 1907 Bolschewik, seit 1909 Matrose in der zaris-
tischen Ostseeflotte, Maschinist auf einem Schulschiff, 1914 zum Tode verurteilt, konnte aber
1916 fliehen, in der Februarrevolution Anfiihrer der revolutiondren Matrosen von Kronstadrt,
1918 Trager des Rotbannerordens. 1921 trat er aus der RKP(B) aus und versuchte, eine »Sozia-
listische Arbeiter- und Bauernpartei« zu griinden, wurde verhaftet und trat schliefdlich wieder
in die RKP(B) ein. Verschiedene Tatigkeiten als Funktiondr. 1937 verhaftet und zu zehn Jahren
Lagerhaft verurteilt. Starb 1960 in Moskau.
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Leben in Petrograd. »Schriftlicher Bericht« Mjasnikows im ZK der RKP(B).
Riickkehr nach Motowilicha.

Dem Zentralkomiteee der Partei bereitete Mjasnikow viel Arger. Der Stell-
vertreter des Leiters der Organisationsabteilung des ZK der RKP(B), A. L.
Israilowitschﬂ, sagte im Herbst 1920: »Wenn wir Mjasnikow nicht aus dem
Ural wegkriegen, werden wir mit dem Ural nicht fertig.«

N. N. Krestinskij, Sekretdr des ZK der RKP(B), befasste sich personlich
mit der Suche nach einer Arbeit fiir Mjasnikow. Anfangs wollte man ihn
nach Samara abordnen, dann beschloss man, ihn fiir sechs Monate nach
Petrograd (wie Gawriil Iljitsch sagte, »in die Schule Sinowjews«, des Fiih-
rers der Petrograder Kommunisten) zu schicken.

In jenen Jahren war die Verschickung von Kommunisten innerhalb des
Landes Ublich. Im Zentralkomitee der RKP(B) gab es eine besondere Orga-
nisations- und Verteilungsabteilung, welche die Kommunisten systema-
tisch fir die Militar- und Arbeitsfront mobilisierte und auf die Bezirke
verteilte. Besonders viele erfahrene Parteimitglieder wurden auf das Land
verschickt, wo ein Mangel an solchen Leuten bestand. Kommandierungen
von drei, sechs, acht Monaten waren die Regel. Ein Kommunist war ver-
pflichtet, jede Arbeit zu ibernehmen und ein Beispiel an Standhaftigkeit,
Selbstlosigkeit und Disziplin zu geben.

Hinsichtlich Mjasnikows war die Versetzung nach Petrograd (»komandi-
rowka«) eine erste repressive Parteimafnahme. Kritische Geister sollten

1Abram Iljitsch Israilowitsch (1883 — 1937), von Beruf Arzt, Menschewik seit 1903, ab 1918 Mitglied
der RKP(B), Wirtschaftspolitiker in Kasan, dem Uralgebiet und auf der Krim, 1937 erschossen,
1956 rehabilitiert.
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zunachst eingebunden werden. Die Parteifiihrung hoffte, dass es der all-
machtige Vorsitzende des Petrograder Sowjets G. Je. Sinowjew schaffen
wirde, Mjasnikow seinen Platz zu zeigen.

I. E. 3unosben,
NnpeicelaTeb |lE"]';l(}I']}.;l,IL‘I{UI'U
Coseta, yien [Moautbiopo 1K

PKII(6), unen BIIUK,
ywien Menonkoma Komuntepua

(1919—-1926)

Abbildung 4.1: G. Je. Sinowjew, Vorsitzender des Petrograder Sowjets, Mitglied
des Politbturos des ZK der RKP(B), Mitglied des WZIK, Mitglied des
Exekutivkomitees der Komintern (1919 — 1926)

Grigorij Jewsejewitsch Sinowjew besafd nach dem Okober-Umsturz ei-
ne grofde Macht. Er war der dritte Mann im Kreml nach Lenin und Trotz-
ki, noch vor Kamenew, Dsershinski, Lunatscharski und Tschitscherin. Die
»Petrogradskaja Prawda« druckte standig seine Erlasse: »Ich verbiete ... «,
»ich werde unnachsichtig bestrafen ...«, »ich dulde nicht ...« und so weiter.
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Zu einem solchen Diktator des Nordens Russlands, der sich auf den méach-
tigen Apparat der von M. S. Urizki geschaffenen Tscheka stiitzte, wurde
Mjasnikow zur Korrektur und Umerziehung geschickt.

Aus der Autobiographie Mjasnikows:

»Ich fuhr also hin. Am ersten Tag im Ersten Haus der Sowjets, wo die
verantwortlichen Mitarbeiter safen und wohin man mich versetzt hat-
te, fand eine Versammlung der verantwortlichen Mitarbeiter statt. In ei-
nem Vortrag sagte Sinowjew: ’Zu uns ist ein schrecklicher Oppositioneller
gekommen, der Genosse Mjasnikow, aber wir haben keine Angst und hat-
ten keine Angst vor irgendwelchen schrecklichen Oppositionellen und wir
werden keine Angst vor dem Genossen Mjasnikow haben.’

Ich wollte eigentlich keine Rede halten, aber nachdem ich nun angespro-
chen worden war, musste ich antworten. Und ich sagte: "'Wenn Sinowjew
niest, sagen Sie im Chor: ’Gesundheit!”. Wenn ich niese, sagen Sie ’Oh, wie
widerlich dieser Kerl niest!’ Das ist alles.«

Tatsdchlich hat Mjasnikow nirgendwo in Petrograd ldnger als ein paar
Wochen gearbeitet. Anfangs schickte man ihn als »Besen« ins »Volkskom-
missariat fiir Binnenhandel der RSFSR« (Narkomwnuttorg), aber er sagte:
»Hier muss man alles sdubern« und fasste den Beschluss: »Sollen die dafiir
Verantwortlichen selbst in diesem Sumpf baden! ...« Dann schickte man
ihn zur »Glawtop« (»Brennstoffhauptverwaltung«, IZTaBHOe TOILIMBHOE
yIIpaBJieHue, “[1aBTom”). »Smilgaﬁ, ein verdrehter Intellektueller, begann
weitschweifig, weil er wohl glaubte, dass mir als Arbeiter und Katorga-
Strafling so etwas gefiele. Im selben Ton sprach Bucharin ...«

Aber Mjasnikow verlor keine Zeit. Er ging in die Betriebe, fiihrte Gespra-
che mit Arbeitern, schrieb einige Artikel in Zeitungen, fand Gefallen am
Petrograder Leben und bereitete als Resultat seiner Beobachtungen ein
grofdes Werk vor — ein Bericht an das ZK der RKP(B), eines seiner pro-
grammatischen Dokumente.

Dort in Petrograd kam Mjasnikow auch allgemein die Idee, eine eigene
Partei, die »Arbeitergruppe«, zu grunden, die er 1923 in Moskau, wenn
auch erfolglos, durchfiihrte.

2Tvars Smilga (1892 — 1937), russ. Iwar Tennisowitsch Smilga, Kommunist lettischer Herkunft, An-
hénger Trotzkis (Linke Opposition), Okonom. 1937 erschossen, 1987 rehabilitiert.
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Die Arbeit an dem Memorandum erforderte viel Zeit und Uberlegung,
und nachdem er fertig war, schickte er es an das Zentralkomitee der RKP(B).
Nachdem er beschlossen hatte, dass die Bekanntschaft mit Petrograd vor-
bei ist und dass es fur ihn hier nichts mehr zu tun gab, ignorierte die Frist
der »Komandirowka« und fuhr nach Motowilicha, um die Kommunisten
von Motowilichinsk mit seinem Memorandum bekannt zu machen.

Die Tur zum Empfang des Sekretariats des Permer Gubkom wurde auf-
gerissen. Die »Journalisting, die am Tisch saf$ (eigentlich nur eine Buroan-
gestellte, die so hief3, weil sie die taglichen staatlichen Erlasse und Rund-
schreiben ordnete und tiber ein- und ausgehende Schreiben Buch fiihrte),
fuhr durch die unerwartete Storung auf. Mjasnikow trat nicht in das Biiro
ein, sondern sturmte es.

Er war ein 32jahriger, dunkler, stimmiger, mittelgrofder Mann, nachlas-
sig, man kann sogar sagen schlampig gekleidet: eine ramponierte Miitze,
ein nicht ganz so frisches russisches Hemd (»Kosovorotka«), eine schlechte
Lederjacke (eine von denen, die man damals »tuzhurka« — »toujours« —
nannte), ein Knopf hing nur noch an einem Faden, die Hosen waren vollig
unanstandig in weite Stiefelschéafte gestopft.

Aus einem Arbeitszimmer trat Michail Pawlowitsch Turkin in den gro-
Ben Empfangsraum, wo immer Publikumsverkehr war. Er begriufste alle,
sah Mjasnikow aufmerksam an und lud ihn ein, zu ihm hereinzukommen.

»HOr mal, Ganjka, was nimmst du dir heraus? Schau mal, wie du aus-
siehst!«

Mjasnikow sah ungehalten an sich herunter, brachte seine Kleider wie-
der halbwegs in Ordnung, grinste und knurrte sarkastisch:

»Danke fir die Belehrung ... Furchtbar, wie kultiviert ihr hier alle so seid
... Hahaha.«

Turkin, im selben Alter wie Mjasnikow, kannte ihn seit Jugendjahren.
Beide hatten in der Motowilichinsker Fabrik gearbeitet, hatten teilgenom-
men an der illegalen revolutiondren Arbeit, sie waren, wie man damals zu
sagen pflegte, »soprocessniki« (Prozessgefahrten), das heifdt im selben Pro-
zess 1907 verurteilt worden und hatten sogar kurze Zeit zusammen in ei-
ner Zelle des Permer Gefangnisses gesessen. 1917- 1918 hatten sie standig
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zusammengearbeitet. Freunde waren sie nie, aber zweifellos ziemlich en-
ge Arbeitskollegen. Zwei gegensatzliche Charaktere: der scharfe, larmen-
de Agitator Mjasnikow, dem die Arbeiter gerne bei Versammlungen zuhor-
ten, und der nette, entgegenkommende Turkin, keineswegs ein Redner,
aber ein aufrichtig geachteter Mensch.

Beide betrachteten einander schweigend. Turkin wartete, dass Mjasni-
kow, der eigentlich »zur Verbesserung und Umerziehung« fiir ein halbes
Jahr nach Petrograd kommandiert worden, aber vorzeitig zurickgekehrt
war, sagte, mit welcher Absicht er nach Perm gekommen sei und warum.
Den »Unruhestifter« hatte man in Perm nicht erwartet und er kam unge-
legen.

M. IL. Typkun,
OTBETCTBEHHBIT paboTHHK
[lepmckoro rybkoma PKIT(6)

Abbildung 4.2: M. P. Turkin, verantwortlicher Mitarbeiter des Permer Gubkom
der RKP(B).

65



4 Ende 1920 - Mai 1921: Beginn der politischen Konflikte

Endlich verstand Mjasnikow, worauf Turkin wartete.

»Weif$t du, Michail, ich bin auf der Durchreise, ich fahre in den Urlaub
in die Heimat, nach Tschistopol.« Er schwieg eine Weile, und fuhr dann
ganz versohnlich, sogar entschuldigend, fort:

»Die Jungs haben gesagt: Heute wird es im Rajkom Motowilicha ein Tref-
fen verantwortlicher Mitarbeiter geben ... Vielleicht lasst ihr mich bei die-
ser Gelegenheit auch reden? Ich erzdhle vom Leben in Petrograd.«

Turkin, ein einfaches Gemiit, bemerkte die List nicht, obwohl er wusste,
dass von Ganjka alles zu erwarten war.

»Also gut, komm vorbei«, lud ihn Turkin mit einigen Zweifeln ein und
bereute es sofort, als ihm die Ahnung kam, dass das nicht gut ausgehen
wirde.

Und er hatte recht.

Im Frihjahr 1921 entwickelte sich im Werk Motowilicha eine schwierige
Lage. Die Arbeiter hungerten. Zwar hielt die Mehrheit der kinderreichen
Familien Kiihe, und das rettete sie, aber Brot gab es iiberhaupt keines. Je-
den Tag verringerte sich die Ration fir die arbeitende Bevolkerung, und
am Vorabend des 1. Mai, einem Feiertag, den die Bewohner von Motowi-
licha seit vorrevolutiondren Zeiten liebten, wurden Brot und andere einfa-
che Lebensmittel generell nicht mehr an die nicht arbeitende Bevolkerung
ausgegeben.

Am 22. April hatte man die Fabrik fiir zwei Wochen fir die landlichen
Fruhjahrsarbeiten — Umgraben des Gartens, Kartoffeln und Gemiise an-
bauen — geschlossen. So war das seit alters her. In der Fabrik blieben nur
wenige Arbeiter zur Reinigung der Werkstétten, fir die Instandhaltung,
kleine Reparaturen und zum Brennnholz machen. Aber auch diese erhiel-
ten nur die Minimalration.

Am Vorabend der SchlieBung der Fabrik bemiihten sich auf einer Be-
triebsversammlung die besten Fabrikagitatoren, alte Parteimitglieder und
der Sekretar des Gebietskomitees der Partei Iwan Jewgenjewitsch Gluchich
Spannungen zu mildern und beschworen die Arbeiter, voriibergehende
Schwierigkeiten ruhig zu ertragen.

66



Tuxan Motosuanxa...

Abbildung 4.3: Stilles Motowilicha

Die Agitatoren versicherten den Arbeitern, dass die ehrlichsten und zu-
verlassigsten Leute zum Landeserndahrungskomitee geschickt worden sei-
en, um die Verteilung der Lebensmittel streng zu kontrollieren, dass das
Prasidium des Landesvorstands alle Mafinahmen ergreife, um Moglich-
keiten zu finden und die Situation der Bevolkerung zu erleichtern. Eine
Versammlung wurde organisiert, aber gegen das Geschrei der Frauen und
den lautstarken Protest der Arbeiter kam keine Propaganda auf.

Aber in den ersten Maitagen stieg die Unzufriedenheit unter den An-
gestellten, die ohne Verpflegungszuteilung gearbeitet hatten, stark an. Am
10. Mai traten die Angestellten der Verwaltung in den Streik. Angestellte ei-
niger anderer Bereiche schlossen sich ihnen an. Man griff zu einem schon
erprobten Mittel. Es wurde erklart: »Angestellte, die am 11. Mai nicht zur
Arbeit erschienen sind, werden dem Komitee zum Kampf gegen Deserti-
on Ubergeben.« Das bedeutete, dass sie nach den Gesetzen der Revoluti-
onszeit verurteilt werden wirden. Die Warnung wirkte. Der Streik wurde
abgebrochen.

Ende Mai verschlechterte sich die Versorgungslage weiter. Statt des Mi-
nimalbedarfs von 6600 Pudﬁ Mehl wurden in der Woche vom 22. Mai ins-

%1 pud =16,38 kg
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gesamt 2600 Pud ausgegeben. Es stellte sich die Frage der vollstindigen
SchliefSung des Werks.

Zu diesem Thema war eine Versammlung der verantwortlichen Mitar-
beiter des Rajons einberufen worden, um die Mjasnikow am Morgen im
Gubkom bei einem Treffen mit Turkin gebeten hatte.

Das Erscheinen von Mjasnikow wurde lautstark begrufdt. Die ihn so be-
grufiten hatten Fragen zum Leben in Petrograd: »Gawrja, wie lange bist
du hier?« »Ganjka, sag uns, wie es mit dem Brot in Petrograd steht. Wir
alle hier haben gehungert.«

Gawriil Iljitsch nutzte das Durcheinander, das durch sein Erscheinen
verursacht wurde, wartete nicht auf die Eroffnung der Beratung und die
Bekanntgabe der Tagesordnung, sondern ging geschaftsmafiig wie zuvor
zum Prasidium und bat die Versammelten, ihm Gelegenheit zu geben, die
»gegenwartige Lage« zu erlautern. Und er brachte sachlich das Thema auf
den Punkt: »Aufgaben des Partei- und Wirtschaftsaufbaus.«

Niemand protestierte. Alle verstanden, dass der Mann einige Monate in
Petrograd gelebt hatte, dann, wie man sagte, zwei Wochen in Moskau ver-
bracht hatte — so einer hat schon was zu erzdhlen. Niemand konnte ver-
muten, dass diese Rede den Beginn eines offenen Kampfes Mjasnikows ge-
gen die Generallinie der Partei bildete, darunter auch gegen die Beschliisse
des X. Parteitags, und dass seine Ausfihrungen in die Parteigeschichte als
»Mjasnikows Thesen« eingehen und noch viel Diskussionsstoff innerhalb
der Partei bieten wiirden.

Mjasnikow begann seine Rede so:

»Das Organisationsbiiro des ZK der RKP(B) hat mich nach Petrograd kom-
mandiert. Wie ich spéter feststellen konnte, wurde ich zur Besserung da-
hin geschickt auf Betreiben meiner Permer ’Freunde’. Mit diesen kann ich
nicht einverstanden sein. Aber die Zeit in der Verbannung habe ich nicht
vergeudet. Am 2. Mai habe ich an das Zentralkomitee der Partei ein Me-
morandum geschickt, welches ich euch sogleich vorlesen werde ...«

Die Verlesung dauerte mit Kommentaren, Ergdnzungen und Erklarun-
gen ungefdahr anderthalb Stunden, aber man horte ihm aufmerksam und
ohne Unterbrechungen zu.
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Mjasnikows Referat war ein literarisch-polemischer Artikel auf 16 ma-
schinengeschriebenen Seiten, eingeteilt in kleine Kapitel mit Uberschrif-
ten: »Die Erneuerung Petrograds«, »Das rote Petrograd«, »Kriegskommu-
nismus in Petrograd«, »Die Petrograder Organisation«, »Oben und unteng,
»Petrograder Anekdote«, »Warum die Arbeiter uns nicht glauben«, »Wer
ist schuld?«, »Was tun?«, »Was sind die Sowjets?«, »Die Ubernahme Klein-
burgerlicher Elemente«, »Freiheit des Wortes und der Presse«.

Ohne auf eine detaillierte Analyse jedes Abschnitts einzugehen, ist es
notwendig, zumindest kurz die Hauptgedanken dieses Dokuments zu skiz-
zieren, das zu allen Zeiten des Sozialismus als Schméahschrift auf die sozia-
listische Realitdt und als verleumderisches Dokument angesehen wurde.
Das Memorandum durfte auch nicht zitiert werden bis auf die Schlussfol-
gerungen auf der letzten Seite.

Mjasnikow kam nach Petrograd am Vorabend des dritten Jahrestags des
Oktober-Umsturzes (so wurde die Grofde Sozialistische Oktoberrevoluti-
on bis 1922 auch in offiziellen Parteidokumenten genannt). Die Stimmung
war festtaglich. Alle Zeitungen schrieben, dass »der Schlafende erwacht«
sei, dass die Petrograder Industrie wieder beginne, aus voller Brust zu at-
men ... Mjasnikow war mit dieser Bewertung nicht einverstanden und zog
das Fazit: »Das sind Potemkinsche Dorfer. Als ich mir die Sache néher be-
trachtete, begann ich mir ein anderes Bild von Petrograd zu machen, und
ich wunderte mich nicht wenig: Es ist nicht gerade die rote Vorzeigestadt:
Die Werkstatten und Fabriken streiken oft — ganz ohne irgendeinen kom-
munistischen Einfluss.«

Mjasnikow wies darauf hin, dass es in Petrograd »eine besondere Art
Kommunisten gebe. Diese Sorte Kommunist ist frech, schlau, weifs alles
und versteht es vor allem, seinen Vorgesetzten zu gefallen ...«

»Fur alle vorkommenden Streiks wurden Menschewiken und Sozialre-
volutiondre verantwortlich gemacht. Man hat sie verhaftet, aber die Streiks
nahmen noch an Schéarfe zu. Und die Repressionen gegen unschuldige Men-
schewiken und Sozialrevolutiondre machten diese in den Augen der Ar-
beiter zu Helden, und der ganze Betrieb war mit ihnen solidarisch. Die
Menschewiki und Sozialrevolutiondre sprachen von einer Fille von tat-
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sachlichen Kampfen gegen die realen Missstinde, wahrend die Kommu-
nisten von erhabenen Dingen sprachen, vom zukiinftigen irdischen Pa-
radies ... Der Kommunist musste alles rechtfertigen und behaupten, dass
alles in Ordnung sei.«

Eine besondere Feindseligkeit rief bei Mjasnikow G. Je. Sinowjew hervor.
Er hieltihn fiir den Schuldigen aller Notin Petrograd. In seiner Denkschrift
wird Sinowjew neun Mal erwdhnt, und immer in einem negativen Zusam-
menhang. Und doch hat der Wurm des Ehrgeizes Mjasnikow nicht verlas-
sen. Einige Male wiederholt er, dass er »auf kurzem Bein« mit dem Mit-
glied des Politbiiros, dem Vorsitzenden des Petrograder Sowjets und Vor-
sitzenden der Komintern stinde. Zum Beispiel: »Genosse Sinowjew wider-
sprach meinem Gedanken, dass es notwendig sei, Bauerngewerkschaften
zu grunden ... Es war mir peinlich, dass der Vorsitzende der Komintern
solche Dinge sagte ...«

Bei der Beurteilung der Ereignisse in Kronstadt vertrat Mjasnikow, dass
die Fihrung der Partei schuld sei. Sie fande keine gemeinsame Sprache,
nicht nur mit den parteilosen Massen, sondern auch mit gewohnlichen
Kommunisten. Und Mjasnikow sagte ironisch: »... die Orchestermitglieder
lesen Krylows Fabelﬁ, aber nicht bis zum Ende, an der Stelle, wo es heifst:
’Und ihr, Freunde, egal wie ihr euch hinsetzt, ihr seid immer noch keine
guten Musiker’, haben sie nicht gelesen. Einige denken immer noch, es
liegt am falschen Sitzen.»

Mjasnikow schlug eine Organisationsreform vor: die Macht in der Partei
solle wieder von den Zellen in den Fabriken und Betrieben ausgehen, den
Réten der Arbeiterdeputierten. Die ursprunglich im Betrieb und der Fa-
brik entstandenen und dort zur Macht gewordenen Réate seien in Kommu-
nalverwaltungen umgewandelt worden. »Das ist das Wesen der Verluste

*Iwan Andrejewitsch Krylow, »Das Quartett« : Affe, Bar, Esel und Ziegenbock wollen ein Konzert
veranstalten. Sie produzieren nur ein wildes Gekratze. Der Affe schldgt vor, dass man die Sitz-
ordnung dndert, der Esel meint, dass alle hintereinander sitzen sollten. SchliefSlich fragen die
untalentierten Musiker die Nachtigall.

»Flr diese Kunst, mein’ ich, wird man mit Ohren,
die etwas feiner sind, geboreng,

versetzt die Nachtigall;

»sitzt, wie ihr wollt, in keinem Fall

seid ihr zu Musikern erkoren.«
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im grofden Kampf der Arbeiterklasse.« Und er setzt sich fiir die Wieder-
herstellung der Sowjets der Arbeiterdeputierten in den Betrieben ein —
»der Kommandeure der Produktion, die in der Lage sind, die Verwistung
zu Uuberwindenc.

Grofde Aufmerksamkeit wurde in der Denkschrift der Frage der Bekamp-
fung kleinbtuirgerlicher Elemente zuteil. Russland hatte den Weg der so-
zialistischen Revolution mit 90 Prozent Ein-Personen-Betrieben betreten.
»Wir haben den Bauern dafiir begeistert, das Land der Grofsgrundbesitzer
zu beschlagnahmen, aber der Bauer blieb ein Einzelbesitzer. Keine kom-
munistische Propaganda und Agitation kann einen Privatbesitzer uber-
zeugen.« Mjasnikow entwickelt ziemlich detailliert den Gedanken, dass
die Bauernschaft den Bolschewiken »nicht wegen der Worte unserer Schon-
redner« folgen wird, sondern weil die Bolschewiki in der Lage sind, die
Bauernschaft mit den neuesten landwirtschaftlichen Geraten zu versor-
gen. »Das wird der Sieg tiber die kleinbuirgerlichen Elemente sein.«

Eine der Kernfragen in Mjasnikows Memorandum war die Frage der
Freiheit des Wortes und der Presse. Er behauptete, dass die Rate der Ar-
beiterdeputierten und die Bauernbiinde »dann unter unseren Einfluss ka-
men, wenn unsere Parteizellen keine komisféejkiﬁ (kommunistische Biittel)
mehr wéren.« Naturlich wéare es notig, die Meinungsfreiheit innerhalb der
Partei herzustellen, »damit die ganze Welt sieht, dass wir uns vor der Pro-
paganda und Agitation der Weifdgardisten aller Arten und Schattierungen
nicht furchten ...«

Mjasnikow schlug, um die Lage im Land zu sanieren, drei grundlegende
Mafdnahmen vor:

1. Auflésung der Sowjets der Abgeordneten in ihrer bestehenden Form
und Errichtung von Sowjets der Arbeiterdeputierten in Betrieben und Fa-
briken, denen die Unternehmensleitung zu tibertragen ist.

2.Die Organisationsform der Bauernschaft muss ein Verband auf Grund-
lage der Freiwilligkeit sein.

3. Proklamierung einer Meinungs- und Pressefreiheit, die die Welt noch

SWortspiel: jacejka Zelle, iscejka Polizeihund, Biittel. Nach Asrekcanap 3esieHUH, SI3bIK PyCCKOM
9MUTPAHTCKOM Ipecchl. Diss., Tampere 2007
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nicht gesehen hat, und von der niemand ausgeschlossen ist, von Monar-
chisten bis Anarchisten.

Hier, bei der Beratung der verantwortlichen Parteiarbeiter Motowilichas
vom 25. Mai 1921, wiederholte und bekraftigte Mjasnikow immer wieder:
Seine Thesen seien das einzige Mittel zur Gesundung des Landes.

»Die Prufung der drei von mir gestellten Fragen«, beendete Mjasnikow
seine Rede, »darf vom Zentralkomitee nicht verschoben werden. Was mich
betrifft, so werde ich, wie es immer in den Reihen unserer Partei gemacht
wurde, fur ihre Durchfiihrung arbeiten und agitieren, auch wenn das ZK
die Behandlung nicht seiner Aufmerksamkeit fir wirdig erachtet oder
einen entgegengesetzten Standpunkt einnimmt. Ich sage dies, damit das
Zentralkomitee keinen Fehler macht. Ich habe Urlaub erhalten, an dessen
Ende ich dem Zentralkomitee zur Verfiugung stehen werde. Piterﬁ kann
mich nicht riechen.«

Er wiederholte mit Schmerz den letzten Satz, den er am Morgen zu Tur-
kin gesagt hatte und erinnerte daran, wie er sich wahrend seiner Arbeit in
der Fihrungsabteilung des Petrograder Sowjets mit allen gestritten hatte,
darunter auch G. Je. Sinowjew. Wie er daran gehindert wurde, auf Arbei-
terkundgebungen und Betriebsparteiversammlungen zu sprechen, weil
er, Mjasnikow, dort heftigen Protest gegen eine Masse von Mangeln zum
Ausdruck brachte und sie vor allem mit schlechter Fiihrung erklarte.

Niemand unterbrach die sich lang hinziehende Rede Mjasnikows. Als er
geendet hatte, schwiegen alle geraume Zeit. Sie dachten nach. Und plotz-
lich redeten alle gleichzeitig. Es entstand Larm. Es oblag Turkin, dem Vor-
sitzenden der Versammlung, die Diskussion zu eroffnen. Sie war stiirmisch,
und wurde bald sogar chaotisch. Von den 40 Anwesenden sprachen 15; ein
betrdchtlicher Teil der Redner unterstiitzte Mjasnikow. Unter ihnen wa-
ren so bekannte Bolschewiken wie P. F. Troschew, W. M. Tjurin und N. D.
Waganow.ﬂ

Spiter: Umgangssprachliche Bezeichnung fiir Petersbhurg.

“Waganow, Nikolai Dementjewitsch (1888 — 1975) Arbeiter, geboren in Motowilicha, gest. in
Perm. Erste Verhaftung 1903, seit 1905 Mitglied der SDAPR(B). Zweite Verhaftung 1905, aber
Freilassung aufgrund des Druckes der Arbeiterschaft. 1906 Dritte Verhaftung, Straflager im Ge-
biet Tomsk, Flucht. Leben in der Illegalitat, Teilnahme an der Lbowschtschina (Terroristen/ Ex-
propriateure). 1908 lebenslangliche Verbannung nach Irkutsk. Mai 1917 Rickkehr nach Perm.
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Abbildung 4.4: N. D. Waganow, Arbeiter von Motowilicha

Der letztere rief im Eifer aus: »Es ist notwendig, alle konterrevolutiona-
ren Parteien zu legalisieren, dann werden wir die Sympathie des Volkes
gewinnen!« Er unterstitzte Mjasnikow sehr energisch, und, an Turkin ge-
richtet, beendete er seine Rede so: »Das Gubkom braucht uns nicht zu be-
vormunden! Wir sind keine kleinen Kinder!«

Von den ersten Minuten der Rede Mjasnikows erinnerte sich M. P. Tur-
kin an das morgendliche Gesprach, bemerkte den hinterlistigen Plan und

In der Revolutionszeit lokaler Funktionidr der SDAPR(B). Ab 1934 wieder Arbeiter in Motowi-
licha.
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4 Ende 1920 - Mai 1921: Beginn der politischen Konflikte

ihm wurde klar, wie Ganjka ihn um den Finger gewickelt hatte. Darum
war Mjasnikow vorzeitig aus Petrograd zuruickgekehrt! Allem Anschein
nach hatte er dort darauf gedriangt, sein Material vorzutragen oder zu pu-
blizieren, aber man hatte es ihm nicht gestattet. Daher war er in sein hei-
matliches Motowilicha geeilt, wo er nicht zweifelte, Gesinnungsgenossen
zu finden.

Nachdem Michail Pawlowitsch Mjasnikow gehort hatte, bedauerte er,
dass es ihm nicht moglich gewesen war, Ganjka eine passende Rige zu
erteilen. Nicht nur, weil er sich rhetorisch mit ihm nicht messen konnte.
Auch weil vieles von dem, was Mjasnikow gesagt hatte, richtig war, und
weil es nur allzu schwer war, die Grenze zwischen richtigen Gedanken
und Demagogie zu ziehen.

Turkin, nachdem er seinen ganzen Willen gesammelt hatte, widersprach
entschieden Mjasnikows Thesen, wobei er einrdumte, die ersten beiden
Thesen seien ihm noch nicht klar, aber den dritten Punkt, die Pressefrei-
heit, lehnte er rundweg ab, »da bei uns keinem Arbeiter das Sprechen und
Veroffentlichen verboten« sei. Diese Frage musse auf Grundlage der Be-
schliisse des X. Parteitags gelost werden, und nicht anders.

In dem Wunsch, die aufkochenden Leidenschaften zu beruhigen, schlug
Michail Pawlowitsch, »um die Ganse nicht zu vergiften«, wie er spater sag-
te, vor, sich der in dem Vortrag geschilderten Problematik vorsichtig und
diplomatisch zu ndhern: »Wir miissen nachdenken, uns dariiber klar wer-
den.«

Der Vortrag Mjasnikows und die Diskussion dartiber zog sich bis zum
spaten Abend hin. Das Hauptthema des Treffens, die Situation im Werk,
musste hastig diskutiert werden. Sie beschlossen, das Werk vortberge-
hend zu schliefden, die Arbeiter innerhalb von drei Tagen neu zu registrie-
ren und »die am meisten konterrevolutiondren Elemente aus dem Werk
zu entfernenc.

Die Folgen von Mjasnikows Referat waren ernst. Die Teilnehmer der Ver-
sammlung spalteten sich in zwei feindliche Lager: Die Anhdnger Mjasni-
kows und seine Feinde. Letztere waren betrachtlich weniger.

Am nédchsten Tag, dem 26. Mai, trat das Prasidium des Permer Gubkom
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der Partei zusammen. Hier war das erste Mal A. L. Bortschaninow anwe-
send, der vor einigen Tagen aus der Roten Armee zuriick gekommen war.

Alexander Lukitsch Bortschaninow genoss grofde Autoritdt sowohl bei
den Parteimitgliedern wie bei den parteilosen Arbeitern von Perm und
Motowilicha. Parteimitglied seit 1903, war er schon 1905 ein anerkann-
ter Parteifihrer. Nachdem er die »Gefangnis-Universitiat« und die Verban-
nung durchlaufen hatte, war er 1917 einer der Fiihrer der Errichtung der
Sowjetmacht in Perm, Delegierter des VI. Parteitags und der II. Allrussi-
schen Réatekonferenz. Am 30. Dezember 1917 war die von Bortschaninow
geschaffene Abteilung der Roten Garde aufgebrochen, um den vom Kosaken-
Ataman A. I. Dutow organisierten Aufstand zu bekdmpfen. Bei der Unter-
drickung der Rebellion hatte Bortschaninow herausragende militarische
Fahigkeiten und personlichen Mut bewiesen.

Beim Zusammentreten des Prasidiums des Gubkom der Partei berichte-
te M. P. Turkin Uber die vielstiindige Beratung in Motowilicha und die The-
sen Mjasnikows. Bortschaninow bewertete die Situation sofort: Ein ernst-
hafter Kampf stand bevor. Er kannte Mjasnikow gut und wusste, wozu er
fahig war.

Das Présidium fasste den Beschluss: Da Mjasnikow seine Parteigenos-
sen (in Petrograd) nicht tiber seine Vorschlage informiert hatte, die den
Beschliissen des X. Kongresses der RKP(B)f widersprachen, dem Bezirks-
komitee »vorzuschlagen, sich von Mjasnikows Reden vor den Arbeitern zu
distanzieren.«

Ein grofder Teil der Mitglieder des Gubkom kannte die Geschicklichkeit
Mjasnikows und verstand: ein entscheidender Kampf stand bevor. Aber
anjenem 26. Mai 1921 konnte noch niemand ahnen, wie dramatisch dieser
Kampf werden wiirde.

Michail Pawlowitsch Turkin verfasste auf Bitten der Redaktion der Zei-
tung
»Stern« einen Leitartikel unter der Uberschrift »Bei ihnen und bei uns«
— Uber die Streiks in England. Unter dem Eindruck von Mjasnikows Rede

#Die Rede ist von der vom 10. Parteitag der RKP(B) angenommenen Resolution ,Uber die Einheit
der Partei®, wonach die Diskussion iiber theoretische und praktische Fragen auf der Grundlage
des Marxismus und innerhalb der politischen Linie der Partei gefiihrt werden sollte.
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4 Ende 1920 - Mai 1921: Beginn der politischen Konflikte

A.J1. Bopuanunos,
npencenarens [lepmekoro

FOPHCTIONIKOMA, TIPEACe/1aTe b
[lepmekoii ryGepnckoii
UpeaBbMaiiHOi KoMHecHn

Abbildung 4.5: A. L. Bortschaninow, Vorsitzender des Stadtrats von Perm, Vor-
sitzender der aufSerordentlichen Gouvernementskommission von
Perm

und verwirrt verglich er die Ereignisse, und schrieb:

»Bel uns hat die Sowjetmacht keine Angst vor Scherereien wie in Moto-
wilicha, und wenn notig, wird sie drastische Mafdnahmen gegen diejeni-
gen ergreifen, die ("um die Ecke fauchen”) auf der Lauer liegen und sich
schadenfroh tiber jeden Fehler und jedes Versaumnis freuen, obwohl die-
se Fehler und Versdumnisse schweres Leid fiir die gesamte Arbeiterklasse
bedeuten.«

Der Leitartikel, veroffentlicht im »Stern« vom 27. Mai, war eine versteck-
te Warnung fir Mjasnikow und die, die ihn unterstutzten.

Am Abend desselben Tages, also am 27. Mai, fand in Motowilicha eine
fabrikweite Parteiversammlung statt. Alexander Bortschaninow, der aus
der Roten Armee zuriickgekehrt war, und Gawriil Mjasnikow, der faktisch
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aus seiner »Verbannung« in Petrograd geflohen war, beide bekannte und
sogar berithmte Motowilicher, kamen zu einem Treffen mit den Kommu-
nisten des Werks.

Vor der Versammlung traf sich A. L. Bortschaninow mit Mjasnikow, un-
terhielt sich mit ihm, teilte ihm den Beschluss des Gubkom der Partei mit,
»sich von der Rede zu distanzieren« und bat ihn »freundschaftlich«, sich
dem Beschluss des Gubkom zu fugen.

Mjasnikow schwieg, iberlegte, dann blinzelte er bauernschlau und sag-
te: »Wir werden sehen.« Und er beendete das Gesprach.

Zum Vorsitzenden der Versammlung wahlte man Mjasnikow, Gawriil I1-
jitsch, Referent war Bortschaninow, Alexander Lukitsch. »Allen Schwes-
tern ihre Ohrringe«, wie man in Russland sagt: Briiderlich geteilt. »Unse-
re Aufgaben« — so nannte Bortschaninow sein Referat. Er zog Bilanz des
vierjahrigen Kampfes fiir die Sowjetmacht, sprach tiber den Biirgerkrieg,
die Liquidation der Fronten, die Beziehung zur Bauernschaft und tiber
die Ersetzung der Uberschusssteuer durch eine Naturalsteuerﬁ. Besonde-
re Beachtung schenkte er der Notwendigkeit der Festigung der Partei auf
Grundlage der Beschliisse des X. Parteitags der RKP(B).

Bortschaninow war ein geborener Redner. Seine Stimme war laut, klar
und zugleich ruhig, ohne Geschrei. Und dieses Mal sprach Alexander Lu-
kitsch mit grofSer Begeisterung. Anderthalb Stunden horte man ihm zu.
Aber die ganze Zeit erwarteten alle geduldig die Rede Mjasnikows.

Der Vorsitzende der Versammlung benahm sich ausnahmsweise kor-
rekt. Es sah so aus, als sei er der Bitte Bortschaninows gefolgt und hétte
sich dem Beschluss des Gubkom gefligt. »Ganjka wird sich schnell was aus-
gedacht haben, dachte Alexander Lukitsch. »Sein Schweigen ist die Ruhe
vor dem Gewitter.« Doch er tduschte sich.

Nach dem zweiten Referat zur Frage des Austauschs und der Kooperati-
on erklarte Mjasnikow, dass er nicht sprechen wiirde und schloss die Ver-
sammlung. Als er das Erstaunen in den Gesichtern sah, erklérte er:

»Ich bin im Urlaub, nur auf der Durchreise in Perm. Ich habe vor, mich

Sprodnalog (ITpo/I0BOJILCTBEHHBIA HaJIoT, Lebensmittelsteuer), in Sowjetrufiland (UdSSR) eine
festgesetzte Naturalsteuer von bduerlichen Betrieben, eingefiihrt durch ein Dekret des Gesamt-
russischen Zentralexekutivkomitees vom 21. Méarz 1921.
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4 Ende 1920 - Mai 1921: Beginn der politischen Konflikte

ein paar Tage in der Heimat, in Tschistopol, zu erholen.«
Bortschaninow und die anwesenden Mitglieder des Gubkom atmeten er-
leichtert auf. Die Versammlung endete friedlich.
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5 Juni - Juli 1921: Der Kampf wird scharfer

Mjasnikows an das ZK der RKP(B) geschickter Artikel »Schmerzhafte Fra-
genc.

»Ich fahre nach Tschistopol zur Erholung«, hatte Mjasnikow den Moto-
wilichern bei dem letzten Treffen gesagt. Er fuhr aber auch in die Heimat,
um nicht von den alltdglichen Aufgaben abgelenkt zu werden und an neu-
en Artikeln zu arbeiten. Auf seine Denkschrift vom 2. Mai 21 hatte er noch
keine Antwort erhalten.

Ungefahr einen Monat verbrachte Mjasnikow in Tschistopol, dann fuhr
er nach Perm, um seine Arbeit abzuschliefden und zu uberpriifen, wie die
Kommunisten von Perm und Motowilicha seine neue Arbeit aufnahmen.
Er beschloss, nicht nach Petrograd zurtiickzukehren.

Das Permer Gubkom bereitete sich vor auf die VIII. Parteikonferenz des
Gouvernements am 21. Juni 1921. Wenige Tage vorher kam der gerade
eingetroffene Mjasnikow zu Bortschaninow und bat um Erlaubnis, an der
Konferenz teilnehmen und sprechen zu dirfen.

»Woruber denn?«, fragte Alexander Lukitsch kiihl und fugte hinzu: »Du
bist in der Petrograder Parteiorganisation registriert. Geh dorthin und re-
de, soviel du willst.«

Mjasnikow lief rot an, schwieg zunéchst, dann zischte er durch die Zah-
ne: »Das wird sich noch zeigen!«

Und er ging weg.

Alexander Lukitsch bedauerte bald die Schroffheit seiner Antwort, aber
was einmal gesagt ist, lasst sich nicht wieder zurtckholen.

Am néchsten Tag Gibergab ein Bote des Rajkom Motowilicha dem Gub-
kom einen Brief mit folgendem Inhalt:

»An das Gubkom von Perm.
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5 Juni- Juli 1921: Der Kampf wird scharfer

Das Bezirkskomitee Motowilicha ersucht geméafs dem Beschluss der Ver-
sammlung der aktiven Arbeiter das Provinzkomitee, beim Zentralkomitee
der RKP(B) die Abberufung des Genossen Mjasnikow zur Verfiigung des
Rajkom zu beantragen.

Angesichts der Beliebtheit, die Mjasnikow bei der gesamten lokalen Or-
ganisation geniefst, ist sich das Rajkom sicher, dass die Arbeit des Genossen
Mjasnikow die lokale Arbeit fur die Partei und die Sowjetmacht positiv be-
einflussen wird. Hier besteht ein starker Mangel an Mitarbeitern. Gleich-
zeitig ist bekannt, dass Mjasnikow derzeit im Urlaub ist, und Mjasnikow
selbst druckt bereitwillig den Wunsch aus, hierher fiir aktive Partei- und
Sowjetarbeit zu kommen und nutzt seinen Urlaub nicht einmal.

Das Bezirkskomitee bringt sein volles Vertrauen zum Ausdruck, die Zu-
stimmung des Provinzkomitees zur Abberufung des Genossen Mjasnikow
zu erhalten.

Der verantwortliche Sekretar des Rajkom I. Gluchich«

Morosianxuncknit paitkom PKIT(0). 1920-¢ roam

Abbildung 5.1: Rajonskomitee Motowilicha der RKP(B) in den zwanziger Jahren

Sowohl im Rajon Motowilicha wie im Gubkom wusste man, dass Mjasni-
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kow schon zehn Tage in Perm lebte, und dennoch schrieb Iwan Jewgenje-
witsch Gluchich: »Er aufSert den Wunsch, hierher zu fahren.«

Kaum zwei Monate wiirden vergehen, und der Sekretar des Bezirksko-
mitees von Motowilicha, I. Je. Gluchich, wiirde »mit Schmerzen im Her-
zen« betteln, Motowilicha von Mjasnikow zu befreien. Zur Zeit aber bat
das Rajkom darum, ihn in Motowilicha zu lassen, und sie waren bereit,
ihn mit offenen Armen aufzunehmen.

Im Gubkom erklarte man I. Je. Gluchich muindlich: »Mjasnikow steht auf
der Mitgliederliste der Petrograder Partei. Dort sollte er sein.«

Am frihen Morgen, dem Tag der Eroffnung der Parteikonferenz, kam in
Perm der Agitations— und Propagandazug »Oktoberrevolution« an auf der
Reise Moskau —Ferner Osten, mit dem Vorsitzenden des Allrussischen Zen-
tralen Exekutivkomitees (WZIK) Michail Iwanowitsch Kalinin an der Spit-
ze. In den Jahren der Revolution war eine solche Art der Verbindung mit
den Massen aufgekommen: Agitationsdampfer und -ziige mit den Gefahr-
ten Lenins an der Spitze sollten den ortlichen Organen helfen, die Politik
der Partei und der Sowjetregierung umzusetzen, damit, so eine Zeitungs-
phrase jener Jahre, »auch die entlegensten Ecken der Sowjetrepublik von
den Strahlen des Wissens und dem Licht der Aufklarung erleuchtet wiir-
den.«

In der ersten Halfte des Tages, vor der Eroffnung der Konferenz, versam-
melte das Gubkom der Partei puinktlich die Aktiven der Partei (das Partei-
Aktiv), und in Anwesenheit M. I. Kalinins wurden die Thesen Mjasnikows
vorgelesen. Man las vor, diskutierte und fasste den Beschluss, den partei-
feindlichen Charakter der Thesen Mjasnikows zu erklaren, und ihm dar-
um zu verbieten, mit seinen Thesen auf Parteikonferenzen wie auf Partei-
und Arbeiterversammlungen aufzutreten.

Die Unterstutzung Kalinins bei der Versammlung des Partei-Aktivs half
einige Stunden spater auf der Parteikonferenz des Gouvernements die De-
legierten zu Uberzeugen, dass Mjasnikows Thesen nicht nur die ortliche
Parteifiihrung kritisierten, sondern die Vertreter der Zentralmacht. (Bei
der Parteikonferenz war neben M. I. Kalinin auch der stellvertretende Volks-
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kommissar des Inneren M. F. Wladimirskijﬂ anwesend.)

Hier ist es wichtig hervorzuheben: Der 21. Juni 1921 war das erste offi-
zielle Verbot fir Mjasnikow, mit seinen Thesen aufzutreten.

Das hielt Mjasnikow nicht auf. Im Gegenteil, das Redeverbot gab ihm ei-
nen neuen Trumpfin die Hand: »Man stopft der Arbeiterklasse den Mund!«

Seit dieser Zeit (Juni 1921) unterwarf sich Mjasnikow scheinbar der Par-
teidisziplin und horte auf, bei offiziellen Versammlungen in den Werkstéat-
ten des Werks zu sprechen. Er dnderte die Taktik und fiihrte seine umfang-
reiche Arbeit individuell weiter. Als erfahrener Parteiarbeiter nutzte er
jede Gelegenheit: im Arbeiterklub, im Komitee des Komsomol, im Stab des
TschONH (Abteilung fir besondere Aufgaben), auf der Strafse beim Tref-
fen mit Arbeitern, mit Nachbarn und bei sich zuhause. Die Moglichkeiten
waren fur Mjasnikow dufderst guinstig: Die Fabrik ruhte im Sommer, die-
jenigen Arbeiter, die nicht aufs Land gegangen waren, safden zuhause bei
hauswirtschaftlichen Arbeiten, erledigten Gartenarbeit und schauten auf
der Suche nach Kommunikation in das Hauptquartier des TschON, das zu
einem beliebten Treffpunkt wurde, wo sich abends spontan, »na ogonjokx,
weil man noch Licht im Fenster sah, manchmal bis zu 40 oder 50 Arbeiter
versammelten.

In den TschON konnten prinzipiell alle Kommunisten, Komsomolzen und
uberhaupt jeder, der dies wiinschte, eintreten. Die Leute des TschON pa-
trouillierten abends auf den Strafen und halfen der Miliz, die Ordnung in
der Fabriksiedlung aufrecht zu erhalten, wo es stindig Messerstechereien
unter Betrunkenen, Raubtiiberféalle und hdusliche Gewalt gab.

Mjasnikow war abends standig im Hauptquartier des TschON. De fac-
to war es sein Hauptquartier. Nein, das waren keine illegalen Versamm-
lungen von Verschworern, wie manche Forscher behaupten. Das war ein
offener Meinungsaustausch: Es kam, wer wollte, es sprach, wer wollte.

Aber im Allgemeinen sprach Mjasnikow, die andern horten zu, hingen

Michail Fjodorowitsch Wladimirskij (1874 - 1951). Studium der Medizin in Heidelberg und Ber-
lin. Seit 1903 Bolschewik, Teilnahme am Moskauer Aufstand 1905, ab 1906 Exil in Frankreich.
1919 Vorsitzender des WZIK. 1921 Chef der Tscheka.

Zparamilitirische Einheit gegen Konterrevolutionire, zunichst eine Art Biirgerwehr, spiter be-
waffnete Abteilung der Tscheka. 1924/25 z. T. in die Rote Armee, z. T. in die GPU aufgelost.
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an Ganjkas Lippen, manchmal stellten sie Fragen, erhielten erschopfende
Antworten, nickten zustimmend mit dem Kopf. Die Zusammensetzung der
Zuhorerschaft dnderte sich, aber wer ging, ging meistens in Ubereinstim-
mung mit Mjasnikow. So erinnern sich die Zeitgenossen.

Michail Pawlowitsch Kopysow, Parteimitglied seit 1917, »Mjasnikows rech-
te Hand«:

»Mjasnikow sagte, dass eine Mehrheit geschaffen werden muss, damit
diese Mehrheit einen aufierordentlichen Kongress in der Partei einberu-
fen kann, um eine Neuwahl des Zentralkomitees herbeizufiihren. Das bis-
herige ZK verfolge eine falsche Politik, die dazu gefiihrt habe, dass wir
nichts zu essen haben, da wir keine Mdoglichkeit haben zu arbeiten. Fa-
briken schliefden, weil es keinen Treibstoff gibt. Das lage nicht an den Ar-
beitern von Motowilicha. Die Arbeiter waren Uiberzeugt, dass Mjasnikow
recht habe.«

Iwan Iwanowitsch Baschkow, Parteimitglied seit 1905, Sekretér des Ra-
jkom Motowilicha, kein Mjasnikow-Anhdnger, sondern ein unbeteiligter
und dufSerst vorsichtiger Mensch:

»Hinsichtlich der individuellen Agitation erinnere ich mich daran, dass
Mjasnikow, als er in Motowilicha ankam, seine Kumpels im TschON bear-
beitete, ihnen seine Thesen gab, bei Diskussionen in den Abteilungen Un-
terschriften sammelte und manche in seine Wohnung einlud. Seine An-
hénger sagten: ”Warum verbietet man Mjasnikow seine Thesen zu ver-
breiten? Offensichtlich, weil man ihn hindern will, die Wahrheit zu sagen”
und gingen ihm auf den Leim.«

Serafima Maksimowna Schtschukina, Parteimitglied seit 1920, Komso-
molzin, seit 1921 Sekretdrin des Rajkom Motowilicha des RKSM (»Russlan-
discher Kommunistischer Jugendbund«, PoccuiiCKUY KOMMYHHUCTHYECKUN
cor3 MoJtoaéxxu, offizieller Name des Komsomol von 1918 — 1924), teilte
heimlich die Ansichten Mjasnikows, ohne es jedoch zuzugeben:

»Mit Mjasnikow wurde ich ndher bekannt, als er einmal beim Komsomol
und im Jugendklub vorbeikam, um mit jemand zu sprechen. Er trat so auf,
dass wir nicht merkten, dass er geschickt und hartnéckig seine Ansichten
vertrat. Damals war es noch nicht uniblich, dass auch verantwortliche
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. 1. bBamkos,

OTBETCTBEHHbIH CEKPETAPD

MoToBHANXHHCKOrO palKoMa napTum
(1921-1922)

Abbildung 5.2: I. I. Baschkow, Verantwortlicher Sekretar des Rajonskomitees Mo-
towilicha der Partei

Mitarbeiter ohne Umstande in den Jugendklub gingen und anfingen, iber
verschiedene Themen zu diskutieren. Ich erinnere mich an zwei oder drei
solcher Gespréche, hauptsachlich drehte es sich um Fragen der aktuellen
Politik. Erst spater wurde mir klar, dass Mjasnikow systematisch vorbei-
kam und das Gesprach mit der Jugend suchte, um sie fir seine Ansich-
ten zu agitieren. Wenn Mjasnikow zum Beispiel im Klub vorbeikam, sa-
B3en bald alles auf dem Sofa und diskutierte. An die Themen der Gespache
erinnere ich mich nicht, aber ich erinnere mich, dass sie lebhaft waren.«

Am 27. Juni 1921 erhielt das Gubkom Perm der Partei eine Anfrage aus
dem Zentralkomitee mit der Bitte, ihm mitzuteilen, wo Mjasnikow derzeit
arbeite.

Offiziell arbeitete er nirgends, man hatte ihm keine Aufgabe zugeteilt. Er
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fuhrte beharrlich seine »Zersetzungsarbeit« in Motowilicha fort, wie sei-
ne Gegner damals sagten, und arbeitete gleichzeitig an seinem umfangrei-
chen Artikel »Schmerzhafte Fragen«. Uber die Ziele des Artikels schreibt
Mjasnikow: »Ich mdchte die Hauptpunkte, die Hauptetappen dieser Re-
volution tiberdenken, die selbst die verantwortungsvollsten Arbeiter, ein-
schlieRlich der Mitglieder des Zentralkomitees, oft nicht verstehen, was
sich nur nachteilig auf die Arbeit der gesamten Partei auswirken kann.«

Man erzahlt, als man Mjasnikow einmal fragte, wo er arbeite, habe er
spontan, frech und wohl auch scherzhaft geantwortet:

»Im Politbiiro des Zentralkomitees der Partei.«

Und im Grunde seines Herzens dachte er offensichtlich wirklich so und
sagte mehrfach: »Lenin ist der theoretische Fiihrer der Partei, aber ich will
der praktische Fiithrer sein.«

Die allgemeine Motowilicher Betriebs-Parteiversammlung, auf welcher
uber das Verbot der Thesen Mjasnikows beraten werden sollte, wurde an-
gesetzt auf den 5. Juli 1921. Referent war A. L. Bortschaninow.

Fir gewohnlich bemitihte sich Mjasnikow, einem Streit mit Alexander
Lukitsch aus dem Weg zu gehen, weil er wusste, dass der nicht auf den
Mund gefallen war. Aber dieses Mal schien ein Zusammenstof$ unausweich-
lich.

Bortschaninow trug seinen Bericht mit grofSem Schwung vor, legte tiber-
zeugend die Argumente dar, warum die Thesen der gemeinsamen Sache
der Partei schadeten, dass sie »eindeutig sozialrevolutionar parteiisch«
seien und dass Mjasnikow die Beschliisse des Zehnten Parteitags nicht be-
rucksichtigt habe.

Gawriil Iljitsch wartete kaum das Ende der Rede Bortschaninows ab. Un-
gezugelt »beschimpfte er ihn in der Gossensprache« (laut Protokoll) und
beschuldigte Bortschaninow, seine Thesen verdreht dargestellt zu haben.
Alexander Lukitsch argumentierte tiberzeugend. Aber Gawriil Iljitsch sprach
bissig und wiirzte seine Rede mit salzigen Witzen und bildlichen Verglei-
chen. Hin und wieder hort man begeisterte Rufe: »Gib’s ihm! Weiter so,
Ganjka!«

Auf Anregung der Mehrheit wurde die Diskussion erdffnet. Es gab zwei
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Fronten. Der aktive Anhdnger Mjasnikows P. N. Nekrasow verlas die Er-
klarung zweier Betriebszellen der Partei mit den Unterschriften von 34
Personen gegen das Verbot von Mjasnikows Thesen. Doch die Mitarbeiter
des Rajkom von Motowilicha Gluchich, Norizin, Schumajlow verurteilten
Mjasnikow und billigten den Beschluss des Gubkom.

In einem Schlusswort riet Bortschaninow Mjasnikow, Beschwerde ge-
gen das Handeln des Gubkom Perm beim ZK der RKP(B) einzulegen und
die Thesen auf die »Diskussionsliste«, des ZK der RKP(B), setzen zu lassen.
Bortschaninows Argumente schienen tiberzeugend, aber das Resultat der
Abstimmung war dennoch: Mjasnikow ist der Vortrag seiner Thesen zu
erlauben. (Hervorhebung v. Alikina)

Der Kampf wurde schérfer. Die nachste Parteiversammlung wurde auf
den 15. Juli festgesetzt. In diesen zehn Tagen nutzten Mjasnikow und seine
Anhéanger jede Stunde, nicht nur um die Thesen zu propagieren, sondern
hauptsachlich um in den Augen der Arbeiter die Mitglieder des Gubkom
zu diskreditieren, und sie hatten damit betrachtlichen Erfolg.

Das Permer Gubkom der Partei und das Rajonskomitee von Motowilich-
insk erlaubten sich damals einen ernsten Fehler: Beschaftigt mit der Ver-
sorgung der Arbeiter mit Brot und anderen Lebensmitteln, der Umsetzung
der NEP (»Neue Okonomische Politik«) und nicht zuletzt dem Kampf gegen
Mjasnikow, verzichteten sie weitgehend auf die agitatorisch-propagandistische
Arbeit in den Betrieben und Parteizellen. Somit war Mjasnikow in den
Sommermonaten von 1921 der fihrende Agitator. Seine aktive Arbeit be-
einflusste alle nachfolgenden Ereignisse.

Am Vorabend der allgemeinen Betriebsversammlung der Partei, am 14.
Juni 1921, gab es im Rajonskomitee eine aufserordentliche Beratung tiber
die Kandidatenliste zum neuen Fiihrungsstab des Rajonskomitees. Die Amts-
zeit des alten war abgelaufen. (Die Wahlen fanden alle drei Monate statt.)

Fur Besorgnis sorgte Mjasnikow, der seine Kandidatur als Exekutivse-
kretér des Bezirkskomitees der Partei vorschlug. Er hatte keine politische
Funktion und war nicht mehr bei der Motowilicha-Parteiorganisation re-
gistriert.

Man lud ihn ins Bezirkskomitee ein und versuchte, ihn dazu zu bringen,
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freiwillig zu verzichten, »sich gutlich zu einigen«, wie im Protokoll steht.
Tatsachlich verlief das Gesprach tiberhaupt nicht gut.

S. W. Borisow, Leiter der Organisationsabteilung des Gubkom, war au-
Berst emport iber das Verhalten von Mjasnikow. Wiitend wandte er sich
an Gawriil Iljitsch:

»Das darf nicht sein! Horst du, Gawrja, das geht nicht!«

Bortschaninow unterstiitzte ihn:

»Wenn du die Meinung des Gubkom nicht akzeptierst, werden wir ge-
zwungen sein, dich wegen Verletzung der Parteidisziplin, grofder Demago-
gie und politischer Abweichung aus der Partei auszuschliefden.«

Mjasnikow war nicht nur mit der Meinung des Gubkom der Partei nicht
einverstanden, er schlug seine eigene Liste zur Fiihrung des Rajonskomi-
tees vor, die zur Ganze aus seinen Anhdngern bestand. Und er bemerkte
dazu:

»Bei der Versammlung werden wir ja schon sehen, wer gewinnt!«

So enthielt die Tagesordnung der Versammlung nach der Diskussion des
Rechenschaftsberichtes und Neuwahl des Vorstands als erstes den Punkt
»Uber den Genossen Mjasnikow«. Diese Frage stellte sich als die wichtigste
heraus.

A. W. Filippowych, Mitglied des Prasidiums des Gubkom, gab vor der
Versammlung die Erklarung ab:

»Vor einigen Tagen und heute hat das Gubkom der Partei zum zweiten
Mal das Zentralkomitee der RKP(B) nach der Moglichkeit gefragt, mit Mjas-
nikow zu sprechen. Sein Memorandum wurde im Mai dieses Jahres an das
Zentralkomitee der Partei gesandt. Das Gubkom hat in Bezug auf Mjasni-
kow alles Mogliche getan. Bis eine Antwort vorliegt, bestehen das Rajons-
komitee und das Gouvernementskomitee der Partei darauf, Mjasnikow die
Verbreitung seiner Thesen zu verbieten.«

Es gelang Filippowych nicht, den letzten Satz zu beenden, da stiirmte
Mjasnikow aufgeregt auf das Podium.

»Ich war es, der den Brief an das Zentralkomitee geschickt hat!«, rief er.
»Das Gubkom hat tiberhaupt nichts getan. Diese Intelligenzler vom Gub-
kom verboten mir die Rede, entgegen § 18 der Resolution des X. Parteitags
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im Bericht des Zentralkomitees.«

Mjasnikow verliefd das Podium nicht, bis er alles gesagt hatte, was er fur
notwendig hielt: Er verlas den Text seines Schreibens an das Zentralko-
mitee der RKP(B) mit einem Protest gegen die »Gewalt des Gubkom gegen
ihn«und schlug vor im Namen der Versammlung dieses Schreiben in Form
einer EntschliefSung an das Zentralkomitee der RKP(B) zu senden.

So standen Mjasnikow und Filippowych nebeneinander. Letzterer war-
tete geduldig, und, als Mjasnikow fertig gesprochen hatte, erklarte er in
ruhigem Ton:

»Das Gubkom hat nichts angeordnet, sondern Mjasnikow lediglich emp-
fohlen, er solle keine eindeutig parteifeindlichen Thesen aufstellen. Er lenkt
mit seinem Auftreten die Arbeiter von wichtigen Dingen ab. Wir diskutie-
ren sowohl die Naturalsteuer als auch andere volkswirtschaftliche Aufga-
ben.« (zitiert nach dem Protokoll. N. A.)

Die Versammlung horte nur Mjasnikow zu. Als Resultat eines lang anhal-
tenden und sturmischen Streits wurde mit Stimmenmehrheit (109 dafir,
26 dagegen, 6 Enthaltungen) die von Mjasnikow eingebrachte Resolution
verabschiedet, mit der festen Absicht, sie an das ZK der RKP(B) zu schi-
cken.

Der Inhalt der Resolution war: Das Gubkom der Partei verletze mit dem
Verbot fiir Mjasnikow, auf Parteiversammlungen mit Vorschldgen inner-
parteilichen und allgemeinpolitischen Charakters aufzutreten, den Beschluss
des X. Parteitags der RKP(B), in welchem darauf hingewiesen worden sei,
dass die innerparteiliche Arbeiterdemokratie allen Mitgliedern der Partei
eine breite Diskussion uiber die wichtigsten Fragen des allgemeinen politi-
schen und lokalen Lebens zu gewdahrleisten habe. (So die Anhanger Mjas-
nikows.)

»In Erwdgungg, heifdt es in der Resolution, »dass das Gubkom nicht nur
nicht beabsichtigt, diesen Beschluss der X. Parteitags tatsachlich durchzu-
fihren, sondern ihn auch klar verletzt, beschliefst die allgemeine Mitglie-
derversammlung des Bezirkes Motowilichinsk, sich an das ZK zu wenden,
um Aufkldrung zu erhalten in den folgenden Fragen:

1. Hat das Gubkom recht, Mitgliedern der Partei, die den Beschluss des
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X. Parteitags unterstiitzen, zu verbieten, auf Parteiversammlungen Fra-
gen der allgemeinen innerparteilichen Demokratie und allgemeinen und
lokalen Politik aufzuwerfen?

2. Hat das Gubkom recht, der Mitgliederversammlung des Rajons zu ver-
bieten, diese Fragen zu erdrtern?

3. Verletzt dasselbe Gubkom den Beschluss des X. Parteitags tiber den
Parteiaufbau, Paragraph 18 und 30?»

Und obwohl die Resolution angenommen war, versuchte A. L. Bortscha-
ninow noch einmal die Versammlung von der Unzuldssigkeit der Einbrin-
gung einer solchen Resolution zu Uberzeugen. Er sagte, dass Mjasnikow
den Beschluss des X. Parteitags verdrehe, und beendete seine Rede so:

»Ich fordere euch auf, die Resolution Mjasnikows nicht zu verabschie-
den, welche die Kommunisten Motowilichas entehrt, die in der Partei fir
ihr hohes revolutiondres Bewusstsein bekannt sind. Ich schlage vor, noch
einmal namentlich abzustimmen.«

Da rief Mjasnikow zornig:

»Der Vorschlag namentlich abzustimmen kommt wohl von der Aufer-
ordentlichen Kommissionﬁ?!«

Der Antrag Bortschaninows wurde abgelehnt. Schliefdlich kam man zum
Hauptthema der Versammlung - dem Rechenschaftsbericht des Rajkom
vom Maérz bis 15. Juli 1921. Er rief bei niemand Interesse hervor. Nachdem
man den Bericht gehort hatte, wurde ohne inhaltliche Debatte beschlossen
»Zur Kenntnisnahme vorgelegt«.

Man schritt zur Wahl des Rajkom. Mjasnikow wurde auch in die Lis-
te fur die geheime Abstimmung aufgenommen. Bortschaninow schlug im
Namen des Parteikomitees der Provinz vor, die Kandidatur Mjasnikows
zuruckzuziehen. (»Ihr solltet nicht dem schlipfrigen Weg Mjasnikows fol-
gen.«).

Der emporte Mjasnikow rief von seinem Platz aus:

»Ich schlage vor, die Kandidatur Kasanowskis von der Liste zu streichen.
Auf vom ZK entsandte Intellektuelle konnen wir verzichten.«

Anatolij Nikiforowitsch Kasanowskij, 26 Jahre, stellte sich vor:

3Tscheka
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»Ich bin in der Partei seit 1918, Ukrainer, adliger Herkunft. Absolvent
des Lehrerseminars und der Kunstschule Pensa. Wegen Verbreitung ille-
galer Literatur war ich von 1911 - 1913 in der Verbannung im Gebiet von
Wologda. Ab 1918 war ich Soldat der Roten Armee. Nach der Demobilisie-
rung wurde ich vom ZK der RKP(B) nach Perm abgeordnet.«

Das Publikum war wankelmiitig. Die Teilnehmer der Versammlung nah-
men die Worte des Kandidaten mit Beifall auf. Sowohl seine Biografie wie
die Wiirde, mit der er Uiber sich sprach, gefiel den Leuten. Als Mjasnikow
den Stimmungsumschwung in der Versammlung spirte, »horte er auf, die
Methoden seiner tiblen Demagogie anzuwenden« (so im Protokoll). Er hob
die Hande und sagte theatralisch:

»Ich weiche der Gewalt. Wenn die Obrigkeit einmal befohlen hat, muss
der Arbeiter gehorchen ... So laufen wir also am Gangelband der Intelli-
genz, aber ungeachtet der Gewalt des Gubkom, werde ich arbeiten, wenn
die Versammlung mich wahlt.«

Den Abstimmungsergebnissen zufolge kam Mjasnikow nicht in die Lei-
tung des Rajkom, aber Kasanowskij wurde gewdhlt. Dariiber hinaus sand-
te das Gubkom einen langen Brief an das Zentralkomitee der RKP(B), in
dem es hief3, dass Mjasnikow seine hauptsachlich gegen die Parteifiihrung
gerichtete Spaltungstatigkeit fortsetze, und dass das Gubkom auf der so-
fortigen telegrafischen Abberufung des Unruhestifters aus Perm bestehe.
»Andernfalls mussten wir uns die Frage seines Ausschlusses aus der Partei
stellen.«

Der letzte Satz ist im Entwurf gestrichen. Ob er im Originalbrief an das
ZK beibehalten wurde, ist schwer zu sagen.

Seit dieser Zeit (Juli 1921) stellte man Mjasnikow das korrekte Partei-
mitglied Anatoljj Albenskijﬁ zur Seite, welcher ihn begleiten und darauf
achten sollte, dass er nicht mehr die Obrigkeit verleumde. Aus den Erin-
nerungen A. W. Albenskijs:

»Es war notwendig, umfangreiche Aufklarungsarbeit ausgehend von le-
ninistischen Positionen zu leisten. Ich hatte scharfe Zusammenstofie mit

*Anatolij Wasiljewitsch Albenskij (1899 — 1984), damals Grundschullehrer, spater Professor fiir
Forstwissenschaft.
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Mjasnikow und seinen Freunden, und das nicht nur in Worten. Ich wurde
zweimal an den Beinen vom Rednerpult gezerrt, am Kragen gepackt usw.
Beijeder Versammlung war Krawall zu erwarten, sobald man Mjasnikows
oder Kopysows Haarschopf oder Stranjows rotlichen Kopf sah ...«

Ende Juli 1921 war die Arbeit an dem Artikel »Schmerzliche Fragen« ab-
geschlossen. Der Artikel war ziemlich umfangreich geworden, 32 maschinen-
geschriebene Seiten. Es war die weitere Ausgestaltung der Fragen, die Mjas-
nikow in seiner Denkschrift vorgetragen hatte.

Beide Dokumente galten sowohl damals als auch in den folgenden Jahr-
zehnten als aufrihrerisch, parteifeindlich und sogar als konterrevolutio-
nar. Und erst am Ende des 20. Jahrhunderts wandten sich Historiker den
Erfahrungen der 1920er Jahre und diesen Dokumenten zu, um die Gegen-
wart besser zu verstehen. Sie versuchten, sie neu zu uberdenken, und au-
Berten diametral entgegengesetzte Meinungen. Aber Uiberlassen wir der
Forschung eine griindlichere Untersuchung konkreter Fragen des Programmes.
Wir werden nur die wichtigsten, grundlegenden Punkte betrachten.

Worum geht es also in Mjasnikows Artikel »Schmerzliche Fragen«? Er
besteht aus vier Abschnitten.

Der erste war durchaus klein. Der Autor stellt die Aufgabe, grundlegen-
de Etappen der Revolution zu iberdenken, wortiber, seiner Ansicht nach,
»oft nicht einmal die verantwortlichen Parteiarbeiter, bis hinauf zum ZK,
nachgedacht haben, was sich in der Arbeit der ganzen Partei niederschlégt.«

Im zweiten Abschnitt des Artikels betrachtet der Autor eine der wichtigs-
ten Fragen seines Programms: den Burgerfrieden, der nach dem Biirger-
krieg eintritt. »Die Zeit des Klassenkampfes ist vorbei«, behauptet Mjas-
nikow, »und der Biuirgerfriede ist die einzige Rettung des sozialistischen
Russlands, das spiirt das ganze Land.« In dieser Frage war Mjasnikow auf
der Hohe der Parteilinie, seien wir gerecht: »Wer hat die Position in der
Frage des Friedens von Brest gut verstanden? Worin bestand sein Witz?
Darin, dass Iljitsch damals schon Anhédnger des Biirgerfriedens war, weil
sich die Macht in der Hand des Proletariats befand.« Mit Sarkasmus geht
Mjasnikow auf die verschiedenen Parteien ein, die sich vor der Revolution
dem Klassenkampf widersetzten: »Sie waren vollig zahme Kerle — Kélber
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und nichts weiter. Und jetzt schreien sie von der dritten Revolution und
wollen hin und wieder sogar bewaffnete Aufstinde organisieren. Diese
Glucksritter.«

Spater, 1922, als N. I. Bucharin die Losung des Buirgerfriedens verteidig-
te, bemerkte Mjasnikow, dass Nikolaj Iwanowitsch seine Idee genommen
hatte (»Es ist doch beschimend, dass der Genosse Bucharin Dialektik bei
dem Arbeiter Mjasnikow gelernt hat.«) und ironisierte, wobei er von sich
in der dritten Person sprach: »Bucharin hat einen Fehler gemacht, er woll-
te die Reliquien von Marx kiissen, hat aber nur den lebendigen Mjasnikow
gekiisst, der diese Gedanken in seinem verbotenen Artikel mit dem Titel
”Schmerzliche Fragen” bereits ausgespochen hatte.«

Wie wir weiter sehen werden, hat sich W. I. Lenin anerkennend zu den
Uberlegungen Mjasnikows iiber den Biirgerfrieden gedufert, und Mjasni-
kow war darauf sehr stolz. Aber in den folgenden Jahren wurden seine Ar-
gumente des Abflauens des Klassenkampfes durch die Stalinsche Theorie
der Verscharfung des Klassenkampfes vollig abgeschnitten. Dies erklart
die Haltung gegenuiber Mjasnikow zu Stalins Zeiten.

Das Thema des Burgerfriedens ist auch heute noch so akut, dass M. S.
Gorbatschow in seinem Referat anlasslich des 129. Jahrestages der Geburt
von W. L. Lenin einen Brief von Wladimir Iljitsch an Mjasnikow verwen-
dete. (...)

Im dritten Abschnitt untersucht er die Frage der Rate. »Wir mussen die
Sowjets der Arbeiterdeputierten wiederherstellen, die die Verwaltung der
Wirtschaft in die eigenen Hande nehmen miissen ... dies wird eine politi-
sche Wendung von der Burokratie zur Arbeiterdemokratie sein.«

In dieser Frage fand Mjasnikow eine ganze Menge Anhanger.

Zum Hauptpunkt des Programmes von Mjasnikow wurde die Frage der
Rede- und Pressefreiheit, sowie der Beziehung zur Intelligenz und zu den
Kommunisten. Seit man Mjasnikow keine Moglichkeit mehr gab, seine The-
sen zu veroffentlichen noch mit ihnen vor Arbeitern aufzutreten, begann
er diese Frage im allgemeinrussischen Maf3stab zu untersuchen und for-
derte eine radikale Uberpriifung der Beziehung der Partei zur Presse. Hat-
te er in seiner Denkschrift vom 2. Mai noch »Pressefreiheit von den Mon-
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archisten bis zu den Anarchisten« gefordert, so verengte er jetzt die For-
derung auf Arbeiter und Bauern. Er entwickelte den Gedanken, ob man
»nicht lange Zeit den ausgehungerten und frierenden Proletarier auf den
verderblichen Weg gebracht habe, den Untergang der Sowjetmacht zu win-
schen« und ob dasselbe nicht auch der Anstof8 fir die Organisation der
Bauern auf der Seite der Konterrevolution gewesen sei, denn auch die Bau-
ernschaft lebe nicht frohlich und in Freuden, sondern in Furcht und Leid.

Und weiter: »Wenn ihr beweist, dass die Intelligenzija, und sei es auch
eine kommunistische, es fertig bringt, die Aufgaben zu l6sen, die vor uns,
den Arbeitern stehen, dann werde ich einverstanden sein, in deren Hande
das Schicksal des Proletariats zu legen. Aber niemand kann das beweisen.«

Mjasnikow kannte seinen Wert und hielt sich selbst fiir eine herausra-
gende Personlichkeit, trieb also ein falsches Spiel, wenn er in dem Artikel
sagte: »Ich glaube nicht an Helden und rufe alle Kommunisten auf, nicht
an sie zu glauben.« Das Wort »Helden« setzte er in Anfiithrungszeichen und
benannte mit diesem Wort die »kommunistischen Beamteng, die »aus ei-
ner grauen Masse mit durchschnittlichen Idealen das kommunistische Pa-
radies kneten werden« (bissig gesagt!).

Zum Schluss des Artikels sagte Mjasnikow, dass, solange dem Proletariat
und den Bauern keine Freiheit des Wortes und der Presse gewahrt wirde,
die Kommunisten dort nicht an Einfluss gewinnen wiirden. »Ich wiinsche
sehr, dass alle Kommunisten in dieser Frage ihren Verstand gebrauchen.
Besonders aber wiinsche ich mir das hinsichtlich der Intelligenzija, die in
dieser Frage nicht besonders kiihn ist.«

In einzelnen seiner Aussagen war Mjasnikow seiner Zeit viele Jahrzehn-
te voraus, und selbst unter zeitgendossischen Gesichtspunkten entwickelte
er vernunftige Gedanken. Aber damit einher gingen nicht wenige schwe-
re Irrtimer. Nicht ohne Berechtigung beurteilten die Historiker der KPdSU
Mjasnikow als »offenen Feind des neuen sozialistischen Aufbaus und tiber-
zeugten Anhdnger bourgeoiser Ansichten.
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A. A. Asbenciuil,

WICH ropeekperapuara
npi Hepmekom rydkosme naprum,
OTBETCTBEHHBI 32 1Iponarany
M aruTaimnio

Abbildung 5.3: A. W. Albenskij, Mitglied des Stadtsekretariats des Permer Gub-
kom, Verantwortlicher fiir Propaganda und Agitation
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6 August 1921: ,,Diesen Weg gehen wir nicht
weiter!“

Briefwechsel Lenins mit Mjasnikow. Auszug der Motowilichinsker Delegati-
on aus der Permer Stadt-Parteikonferenz zur Unterstiitzung Mjasnikows.

Mjasnikow war wieder in Moskau. Er hatte aus Perm seinen Artikel »Schmerz-

hafte Fragen« mitgebracht und ihn personlich dem Mitglied des Politbi-

ros des ZK der RKP(B) ausgehédndigt, dem Redakteur der »Prawda« Nikolaj

Iwanowitsch Bucharin, einem der Mitglieder der Kommission, die seine

Politik in Perm untersuchen sollte. Es ergab sich ein ldngeres Gesprach.
Am 1. August schreibt W. I. Lenin an G. I. Mjasnikow:

»Genosse Mjasnikow!

Erst heute habe ich mir Thren Artikel, der mir von Bucharin tibergeben
wurde, vorgenommen, und sehr fliichtig. Ich wiirde gerne mit Thnen re-
den. Ich hoffe, wenn ich in Moskau sein werde, eine halbe Stunde fiir ein
Gesprach zu finden.

Der Anfang des Artikels ist sehr gut. Brauchbar.

Aber in den Schlussfolgerungen gibt es eine Reihe von offenkundigen
Unrichtigkeiten.

Es gibt moglicherweise auch ein Mifsverstdndnis: Sie sprechen in dem
Artikel nicht so, wie sie mit N. I. Bucharin gesprochen haben. Welche »Pres-

sefreiheit« wollen Sie? Die gesetzliche? Auch fiir Arbeiter-Sozialrevolutionére

und Menschewiki? Sofort? In dem Artikel ist das unklar.
Schreiben Sie mir ein paar Worte dazu.
Mit kommunistischem Gruf3
Lenin.«
(Lenin, Gesamtausgabe, Band 53, S. 85 — 86)
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Am 5. August bat Wladimir Iljitsch, Mjasnikow das folgende Telefono-
grammf] zu iibermitteln:

»Ich bin daran gesessen, Ihnen eine Antwort zu schreiben. Leider ist es
nicht moéglich, uns personlich zu treffen. Ich bemiihe mich, Thnen meine
Antwort heute oder morgen zukommen zu lassen. Ich héatte gerne einen
Antwortbrief von Thnen.

Lenin«
(Lenin Gesamtausgabe Bd. 38, S.381)

W. L. Lenin beschaftigte sich viel mit G. I. Mjasnikow oder auch »Ganjka
vom Ural.« Er schrieb ihm einen langen Brief und widmete ihm vier Brief-
wechsel. Fiinfzehn Mal wird der Name Mjasnikows in der biographischen
Chronik Lenins erwdhnt. Und wieviel wird wohl nicht in den fixierten Fak-
ten uberliefert sein?

Der Brief W. I. Lenins wurde geschrieben am 5. August 1921 und zum
ersten Mal veroffentlicht in Band 44 der Gesamtausgabe (1964 — 1965).

Lenin bemiihte sich, Mjasnikow zu helfen, seine Fehler zu analysieren,
weil er in ihm einen fahigen Menschen sah, der Einfluss auf eine ganz
betrachtliche Schicht von Arbeitern hatte, die hinter ihm stand.

Lenin stellte in einem Brief fest, dass eine Sonderkommission des Org-
biiros des Zentralkomitees der RKP(B) beauftragt worden sei, Mjasnikows
Konflikt mit der Organisation Perm zu untersuchen. »Meine Aufgabec,
schrieb Lenin, »ist eine andere: Thre Briefe als literarische und politische
Dokumente zu bewerten.

Interessante Dokumente!

Am Anfang des Artikels wenden Sie die Dialektik richtig an. Ja, wer nicht
den Wandel der Losung des ”Burgerkriegs” zum ”Burgerfrieden” versteht,
der ist lacherlich, wenn nicht schlimmer. Ja, darin haben Sie recht.

In der Frage ,Blrgerfrieden oder Burgerkrieg®, in der Frage, wie wir
die Bauernschaft (auf die Seite des Proletariats) ,,gewonnen® haben und
weiterhin ,gewinnen®, in diesen beiden wichtigsten und grundlegendsten
(in Bezug auf die Weltpolitik) Weltfragen ist es Ihnen in ihren beiden Arti-

Fernspruch
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Abbildung 6.1: W. I. Lenin, Vorsitzender des Rates der Volkskommissare der
RSFSR

keln gelungen, einen Standpunkt einzunehmen, der nicht kleinbiirgerlich,
nicht sentimental, sondern marxistisch ist. Sie haben es dort sachlich das
Verhéltnis aller Klassen richtig dargestellt.«

Das war die einzige Frage, in welcher Lenin mit Mjasnikow tberein-
stimmte. Unter Verzicht auf eine Analyse von Mjasnikows Fragen zu So-
wjets und Bauernverbdnden Kkritisierte Lenin scharf seine These zur Pres-
sefreiheit.

Den Artikel zur Pressefreiheit zitierend schreibt Lenin:

»”Freiheit der Presse von den Monarchisten bis zu den Anarchisten ...”
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Wir glauben ”absolut” nicht daran. Wir lachen tiber die “reine Demokra-
tie”. Pressefreiheit in der RSFSR, umgeben von bourgeoisen Feinden der
ganzen Welt, ist Freiheit der politischen Bourgeoisie und ihrer treuesten
Diener, der Menschewiken und Sozialrevolutionare.

Das ist eine unabweisbare Tatsache.

Die Bourgeoisie auf der ganzen Welt ist noch um ein Vielfaches starker
als wir. Thr eine solche Waffe wie die Freiheit der politischen Organisation
zu geben — die Pressefreiheit, denn die Presse ist das Zentrum und die
Basis der politischen Organisation — bedeutet, dem Feind die Arbeit zu
erleichtern, dem Klassenfeind zu helfen.

Wir wollen keinen Selbstmord begehen und darum werden wir das nicht
machen. Wir sehen klar die Tatsache: "Pressefreiheit” bedeutet den Kauf
von hunderten und tausenden kadettischer, sozialrevolutiondrer und
menschewistischer Schriftsteller durch die internationale Bourgeoisie und
die Organisation ihrer Propaganda und ihres Kampfes gegen uns.

Das ist eine Tatsache. ”Sie” sind reicher als wir und kaufen sich eine
zehnmal so grofSe “Macht” wie die unsere.

Nein. Wir werden das nicht machen, wir werden der internationalen
Bourgeoisie nicht helfen.«

Dannrichtet Lenin seine Aufmerksamkeit aufjenen Teil des Briefes Mjas-
nikows, wo dieser von »einem Wust von Exzessen und Missbrauchen«
spricht, und fahrt fort:

»Da haben Sie sich, soweit ich das anhand der beiden Artikel erkennen
kann, verirrt. Sie haben sich von einigen traurigen und bitteren Tatsachen
beeindrucken lassen und die Fahigkeit verloren, die Krafte, die dabei am
Werk sind, ntiichtern zu betrachten.

Sie sind auf dem falschen Weg. Sie wollten die Kommunistische Partei
heilen und fingen an, nach einer Medizin zu greifen, die den sicheren Tod
bringen wiirde, den Sie natiirlich nicht wollen, der aber von der Weltbour-
geoisie (Miljukow, Tschernow, Martow) angestrebt wird.

Nein. Diesen Weg gehen wir nicht weiter. Von tausend bewussten Arbei-
tern werden 900 diesen Weg nicht weiter gehen ...«

Weiter schreibt Lenin tiber das Vorhandensein von Krankheiten und

98



Fehlern, die von der Partei und der Regierung gemacht wurden, Uiber die
Not und Katastrophen, Giber die Hungersnot von 1921, die »diese Fehler
teuflisch verstarkt hat«. Und mit dem ihm eigenen Zukunftsglauben und
Optimismus beharrt Lenin hartnédckig darauf, dass »wir ungeachtet aller
Schwierigkeiten mit Arbeit aus dieser Lage herauskommen werden, weil
unsere Politik im Grunde richtig ist.« »Sie haben sich von der Panik mitrei-
f3en lassen und sind diese schiefe Ebene bis zu dem Punkt hinabgestiegen,
an dem so etwas wie die Grundung einer neuen Partei durch Sie oder Ihr
Selbstmord herauskommt.«

Und Lenin schlug Mjasnikow vor, die grobe, langsame, mihsame und
schwierige Arbeit, den praktischen Kampf gegen Missbrauche und fir die
praktische Uberpriifung der Arbeit der Partei durch die Parteilosen auf-
zunehmen.

»Wo haben Sie dem Zentralkomitee einen Missbrauch gezeigt und ein
Mittel vorgeschlagen, um ihn zu verbessern und auszumerzen? Nie. Kein
einziges Mal.

Sie haben einen Haufen Katastrophen und Krankheiten gesehen, sind
dartber in Verzweiflung geraten und haben sich in fremde Arme gewor-
fen,in die Arme der Bourgeoisie ("Pressefreiheit fiir die Bourgeoisie”). Und
mein Rat ist, aus der Verzweiflung heraus nicht in Panik zu verfallen.

Wir und diejenigen, die mit uns sind, die Arbeiter und Bauern, haben
noch eine Unmenge Kraft. Es gibt noch viel Gesundheit.

Wir sind schlecht darin, Krankheiten zu heilen.

Aber ich hoffe, dass Sie, nach verniinftiger Uberlegung, nicht aus fal-
scher Eigenliebe auf einem klaren politischen Fehler ("Pressefreiheit fiir
die Bourgeoisie”) bestehen, sondern die Nerven behalten, die Panik in sich
uberwinden und die praktische Arbeit aufnehmen: die Beziehungen zu
den Parteilosen zu verbessern, den Parteilosen zu helfen, die Arbeit der
Partei zu Uberprifen.«

Wiladimir Iljitsch schickte eine Kopie dieses Briefes an die Redaktion der
Prawda und schrieb auf den Umschlag: »Eilt. An die Redaktion der Prawda,
Bucharin, von Lenin« und das Original an Mjasnikow.

In jenen Jahren war Lenin noch nicht eine solche Gottheit, zu der man
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ihn spater machte. Er hatte ganz alltaglich einen langen Brief geschrieben
und schickte das Original fort. Mjasnikow lebte im Hotel »Metropol« und
erhielt den Brief am selben Tag.

Lenins Brief iberzeugte Mjasnikow nicht. Am nachsten Tag antwortete
er mit einem kurzen Schreiben:

»Genosse Lenin, Thren Brief habe ich erhalten. Ich habe nicht die Zeit,
Thnen sofort zu antworten. Ich fahre in die Fabrik Motowilicha und wer-
de Ihnen von dort eine Antwort schreiben, aber ich kann nicht umhin, auf
die folgenden Fragen gleich einzugehen. ... Sie sagen, ich wolle die Pres-
sefreiheit fir die Bourgeoisie? Aber ich will die Pressefreiheit fiir mich,
als Proletarier ... Ist das nicht einmal innerhalb der Partei moglich? Oder,
wenn ich Thnen in der Kréafteeinschdtzung nicht zustimme (ich bin nicht in
Panik, sondern vertraue fest auf die Kraft des Proletariats), heifst das "Auf
Wiedersehen”? Was soll das? Ich werde daruber nachdenken und Ihnen
dann eine ausfiihrliche Antwort auf alle Ihre Uberlegungen schreiben. Ich
bin mit der Partei durch Blut verbunden.«

Und am Ende des Briefes:

»Als Proletarier, der Mitglied seiner Parteiist, halte ich es fiir meine Pflicht,
alle grofleren und kleineren Ungerechtigkeiten innerhalb der Partei zu
korrigieren. Ich will, dass mein Artikel ”Schmerzhafte Fragen” in der Par-
teipresse erscheint. Ich will, dass man mir nicht verbietet, auf Parteiver-
sammlungen zu sprechen.

Mit kommunistischem Gruf$ G. Mjasnikow.

Aus der biographischen Chronik Lenins ist bekannt, dass Wladimir Iljitsch,
nachdem er die Notiz von Mjasnikow gelesen hatte, die angegebene Adres-
se zweimal unterstrich und auf den selben Zettel den Text des Telegramms
schrieb:

»Perm. Gubkom RKP(B).

Ich bitte beide Artikel Mjasnikows und meinen Antwortbrief an ihn zu
lesen. Um dasselbe bitte ich das Bezirkskomitee Motowilicha. Ich bitte Mjas-
nikow, zwei Kopien seines Antwortbriefs zu erstellen, die eine fiir mich,
die andere fiir das Gubkom.
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Lenin.
2. August 1921«
(Gesamtausgabe, Band 53, S. 115)

Lenin wies den Sekretadr an, das Telegramm an das Gubkom Perm der
RKP(B) zu senden, und vermerkte dann auf der handschriftlichen Kopie:
»Telefonisch am 12. August gesendet«. Auf dem Brief Mjasnikows unter-
strich Lenin das Datum und schrieb: »6. August 1921. Ins Archiv. Von Mjas-
nikow. Perm. Ins Archiv.«

Die Worte »Ins Archiv«, zweimal wiederholt — das erste Mal in Grof3-
buchstaben, das zweite Mal eingerahmt —, bedeuten, dass das Dokument
unbedingt aufbewahrt werden sollte. Es wurde nattiirlich auch bis in un-
sere Tage aufbewahrt, aber niemals wurde etwas davon in der Presse ver-
offentlicht.

In der Zwischenzeit eilte Mjasnikow nach Perm, denn er wollte um jeden
Preis rechtzeitig zur Parteikonferenz da sein, mit einem Brief von Lenin
in den Handen, um die Richtigkeit seiner Position zu beweisen.

Stolz und freudig erregt erschien Mjasnikow in Perm. Allen zeigte er den
leninschen Originalbrief und forderte dazu auf, sich von dessen Echtheit
zu uUberzeugen und auf die Handschrift und die Unterschrift zu achten.
Aber er gab ihn nicht aus den Handen, las die entscheidenden Abschnitte
vor und konnte sich nicht des Ausrufs enthalten:

»Lenin hat meine Briefe gelesen! Er hélt sie fiir interessante Dokumen-
te! Da seht! Seht, da steht geschrieben ”Interessante Dokumente”! Lenin
meint, dass ich die Dialektik richtig angewandt habe!«

Aus den Erinnerungen von S. M. Schtschukina, Sekretarin des Motowi-
lichinsker Bezirks- Kosomol:

»Ich erinnere mich an den Moment, als auf unserer Versammlung Mjas-
nikow den Brief an Lenin vorlas und die Antwort Lenins darauf. Mjasni-
kow hatte einen besonderen Namen fiir die verantwortlichen Mitarbeiter
—umniki (in etwa: Klugscheifder). Und ich erinnere mich, wie er sagte: ”Die
Klugscheifder waren mit mir nicht einverstanden, aber Lenin war mit mir
irgendwie schon einverstanden.” Er stellte unsere lokalen »KlugscheifSer«
und Lenin gegentiiber. Er sagte: ”Ich habe schon immer gesagt, dass es bei

101



6 August 1921: ,Diesen Weg gehen wir nicht weiter!“

uns Burokratismus gibt, und Lenin gesteht das zu.” — In diesem Punkt
hatte Mjasnikow gewonnen.«

Motowilicha machte immer noch schwere Zeiten durch. Die Fabrik stand
schon den vierten Monat still. Die Fabrikarbeiter liefSen anschreiben, leb-
ten von ihren Gemiusegarten und kleinen Reparaturen auf dem Dorf. Leich-
ter brachten die Besitzer von Kiithen sich durch. Im Sommer machten sie
Heu, manchmal bereitete sich die ganze Familie auf den Winter vor, sam-
melte Beeren und Pilze.

Das Bezirkskomitee der Partei versuchte, die Arbeiter zu beschaftigen:
Im Volkshausveranstaltete man Diskussionen und Kurse und bot Gespra-
che an. Im September bereitete man die Eroffnung einer Rajons-Arbeiter-
fakultat vor; ein Direktor war schon ernannt, Wasilij Maksimowitsch Si-
wiljow, Parteimitglied seit 1905. Beachtung bei den Motowilichern fand
auch Michail Pawlowitsch Turkin. Er sprach oft mit den Arbeitern, be-
miuhte sich, die Stimmung zu heben, redete ihnen zu, die Hoffnung auf
eine baldige Veranderung zum Besseren nicht zu verlieren.

An einem dieser Tage erfuhr Michail Pawlowitsch von Missstdnden im
Haus der Erholung in Werchnaja Kurja und forderte die unverziigliche
SchliefSung. »Wie bekannt wurde«, schrieb Michail Pawlowitsch, »wurde
das Heim aufgrund der schwierigen Erndhrungsbedingungen zum Gegen-
stand konterrevolutiondrer Propaganda (zuvor konnte die Sowjetregie-
rung damit Propaganda machen). Unsere Kinder haben zuhause nichts
zu essen, aber im Erholungsheim masten sich Partei-, Rate- und andere
Bruder. Im Erholungsheim gibt es keinen einzigen Fabrikarbeiter. Kein
Nutzen, aber eine Armee von alten Tanten und Klatschbasen.

Vor der SchliefSung muss eine Revision durchgefiihrt werden, welche die
Verantwortlichen zur Rechenschaft zieht.

Mit Genossengrufd M. Turkin.

Das Erholungsheim wurde geschlossen, aber insgesamt blieb die Lage im
Bezirk und in der Bezirksparteiorganisation angespannt. Man bereitete
sich auf die Parteikonferenz von Perm am 12. August 1921 vor.

Am Vorabend, am 11. August, musste eine Parteiversammlung des Be-
zirkes stattfinden, um die Delegierten zur Stadt-Parteikonferenz zu be-
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stimmen. Die Mitarbeiter des Bezirkskomitees der Partei lebten wie auf
einem Pulverfass, besorgt iiber das Verhalten der Anhdnger Mjasnikows,
von denen viele in der letzten Zeit sehr kriegerisch gestimmt waren. Mjas-
nikow selbst war in Moskau, so hegten einige Mitglieder des Bezirksko-
mitees Hoffnung auf einen gliicklichen Ausgang der Delegiertenwahlen
(nicht die Anhinger Mjasnikows).

Am Morgen des 11. August verbreitete sich die Botschaft von der An-
kunft Mjasnikows. »Jetzt kann man sich auf aufSergewohnliche Ereignis-
se gefasst machen«, dachten viele. Die Versammlung fand um acht Uhr
abends statt, aber schon um sieben Uhr bildeten sich rund um den Arbei-
terklub kleine Gruppen von Parteimitgliedern. Der Sekretir des Bezirks-
komitees Motowilicha der Partei, Iwan Jewgenjewitsch Gluchich, Kommu-
nist seit 1905, unter dem Zaren zum Tod verurteilt, begnadigt, jahrelang
im Gefangnis mit Fufdfesseln, der mehr als einmal dem Tod ins Auge ge-
blickt hatte, mit einem Wort: ein mutiger Mann, wusste nicht, was er tun
sollte und war vollig aufgeregt, als er von der Ankunft Mjasnikows erfuhr.

Aus der Stadt kamen zu der Versammlung Turkin und Albenskij. Michail
Pawlowitsch blickte auf Iwan Gluchich, und verstand sogleich, was mit
ihm los war. Er trat aufihn zu, begrifte ihn und klopfte ihm freundschaft-
lich auf die Schulter:

»Ruhig, Iwan, ruhig. Wir kriegen ihn schon. Verlass dich drauf.«

Mjasnikow kam wie immer mit Scherzworten und blickte mit versteck-
ter Genugtuung auf Turkin und Albenskij. In der Tasche hatte er den Brief
Lenins dabei, den er nutzen wollte, um sich den Weg zum Podium frei zu
machen.

Schon in den ersten Minuten der Versammlung gab es Streit um die Wahl
des Prasidiums. Der Mjasnikow-Anhdnger A. N. Zolotilow schlug vor, eini-
ge »Mjasnikowtsy« in das Prasidium zu wéhlen. Nach endlosem Streit und
Abstimmungen wurde ein Prasidium gewéhlt, mit dem »beide Seiten« ein-
verstanden waren. Der Begriff »die eine und die andere Seite« blieb fir
lange Zeit in Gebrauch.

Die Beratung uiber Tagesordnung der Versammlung dauerte ungefahr
anderthalb Stunden. Mjasnikow bestand darauf, in die Tagesordnung sei-
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Abbildung 6.2: G. I. Mjasnikow in den zwanziger Jahren

nen Bericht uber die Reise nach Moskau einzubringen. Michail Pawlo-
witsch Turkin, der nicht in das Pasidium gewahlt worden war, saf$ in der
ersten Reihe. Er stand auf, stand fast die ganze Zeit der Versammlung zu-
gewandt, und verteidigte seine Position.

»Ich erkldre noch einmal«, Michail Pawlowitsch blickte Mjasnikow un-
verwandt an, »Am 29. Juli 1921 hat das Organisationsbiiro des Zentral-
komitees der RKP(B) die Reden Mjasnikows in der Petrograder und Per-
mer Parteiorganisation diskutiert, sein Memorandum und seine Artikel als
parteifeindlich verurteilt und eine Sonderkommission fiir den Fall Mjas-
nikow geschaffen, bestehend aus N. I. Bucharin, P. A. Zalutski und A. A.

Zpjotr Antonowitsch Zalutskij (1887-1937), 1921-1922 Mitglied des Orgbiiros der RKP(B), 1937 er-
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Soltsﬁ. Der Kommission wurde die Aufgabe tbertragen, die Politik Mjas-
nikows zu untersuchen. Also«, kam Turkin zum Schluss, »warten wir die
Entscheidung der Kommission ab, aber bis dahin sollte der Bericht von
Mjasnikow von der Tagesordnung gestrichen werden.«

Es erhob sich ein unvorstellbarer Larm. Die Versammlung wollte Tur-
kins Argument nicht akzeptieren. Zuletzt musste er nachgeben. Der Be-
richt Mjasnikows wurde auf die Tagesordnung gesetzt.

Man kam zur Hauptfrage, der Debatte Uiber die Liste der Delegierten zur
Stadt-Parteikonferenz. Gluchich erkléarte das Prinzip der Delegiertenwahl:
aus jedem Unterbezirk zwei Vertreter, ein erfahrener Kommunist und ein
junger. Mjasnikow unterbrach die Rede von Gluchich mit einer Geste und
schlug eine eigene Delegiertenliste vor, »mit einigen Verbesserungen«, wie
er sich ausdruickte. Tatsdchlich waren auf der von Mjasnikow vorgeschla-
genen Liste nur seine Anhédnger. Nicht einmal der Sekretér des Bezirksko-
mitees der Partei, I. Je. Gluchich, hatte darauf Platz.

Bis zwolf Uhr nachts dauerten die erbitterten Auseinandersetzungen.
Schlief8lich kamen auf die Liste Mjasnikows auch der Sekretar des Bezirks-
komitees I. Je. Gluchich und drei aus der vom Bezirkskomitee vorgeschla-
genen Liste. Nur noch die Mjasnikow-Anhédnger stimmten ab, sie waren
die Mehrheit. Da war nichts mehr zu machen. Ein vollstandiger Sieg fir
Mjasnikow und seine Anhénger!

Damit waren die Delegierten fir den Stadtparteitag gewdahlt. Nun war
eigentlich Mjasnikows Bericht an der Reihe, aber selbst seine treuesten
Anhénger, ganz zu schweigen von den ubrigen, waren nicht mehr in der
Lage, ihrem Idol zuzuhoren. Mjasnikow verstand das und ging auf die Red-
nertribune.

»Das Interessanteste an meinem Referat«, begann er, »das ist mein Brief-
wechsel mit dem Genossen Lenin, welcher auf meine Denkschrift an das
ZK der RKP(B) und den Artikel ”Schmerzhafte Fragen” geantwortet hat.
Ich bitte den Genossen Turkin als Mitglied des Prasidiums des Gubkom
der Partei um die Erlaubnis, diese Dokumente verlesen zu dirfen.«

schossen.
3Aron Alexandrowitsch Solts (1872 — 1945), Mitglied des ZK der RKP(B). Unter Stalin Staatsanwalt,
1938 als »geisteskrank« amtsenthoben, 1940 wieder freigelassen, 1945 gestorben.
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Mjasnikow wandte sich mit einer halben Verbeugung der Seite des Saa-
les zu, wo Turkin saf3, und wartete in theatralisch demutiger Haltung auf
eine Antwort. Michail Pawlowitsch kannte Mjasnikows Taktik schon lange
und wusste, was jetzt kam: Indem er den Namen und die riesige Autoritat
Lenins benutzte, wiirde Ganjka auf sein Steckenpferd steigen und, wie so
oft, anfangen zu beweisen, »dass man der Arbeiterklasse den Mund stopft«
und uber die »verrotteten Intelligenzler« im Gubkom herziehen.

Turkin stand entschlossen auf und erklarte hart:

»Nein.«

Und er wiederholte, was er schon bei der Diskussion tiber die Tagesord-
nung gesagt hatte. Alle spuirten: Dieses Mal wiirde Turkin nicht nachgeben.
Es war schon nach Mitternacht, Streiten hatte keinen Sinn. Also wurde zu-
letzt der lakonische Beschluss gefasst:

»Da Mjasnikow ohne Erlaubnis des Gubkom das Referat nicht vortragen
kann, wird sein Bericht ohne Abstimmung zurtickgezogen.«

Sie gingen miude, hungrig und bose auseinander. Mjasnikow ging auf
Turkin zu, kniff die Augen zusammen und sagte leise und witend: »Mi-
chail, du glaubst wahrscheinlich, du hast dich durchgesetzt. Warten wir
bis morgen, dann sehen wir ja, wer gewonnen hat!«

»Wir werden sehen«, antwortete Michail Pawlowitsch dufderlich ruhig.
Aber im Herzen schauderte ihn: Der Blodmann wiirde die Versammlung
sprengen. Was also tun? Man musste sich etwas iiberlegen.

Mit diesen Gedanken kam er nach hause. Nachdem er sich das Gesicht
gewaschen und gegessen hatte, begann es zu dadmmern. In dieser Nacht
konnte er sowieso keinen Schlaf finden. Unabléssig bohrte in ihm ein und
derselbe Gedanke: »Wie kann man Ganjka aufhalten? Wer wird Ganjka
echten Widerstand leisten konnen? Solche wie Kazanowskij aus Motowi-
licha oder auch unser Albenskij lassen ihm zwar nichts durchgehen. Es
sind gute Jungs, aber Ganjka ist starker als sie. Was soll man unternehmen?
Man muss ihn stoppen, man muss. Ganjka ist unser Ungliick. Wenn er nur
mit derselben Wut fiir die Interessen der Gesamtpartei kampfen wiirde!
Jetzt mussen wir mit unseren geringen Kraften gegen ihn kdmpfeng, so
dachte Turkin am Morgen auf dem Weg zum Gubkom. Unerwartet kam
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ihm eine Idee: Ganjka das Mandat zu entziehen. Dann konnte man rich-
tig diskutieren, sowohl tiber die Umsetzung der NEP wie tiber den Bericht
uber die Ergebnisse des III. Kongresses der Komintern und tiber den Re-
chenschaftsbericht des Stadt-Sekretariats der Partei. Man musste schnell
den Beschluss fassen. Da war keine Zeit zu verlieren!

Die Eroffnung der stddtischen Parteikonferenz war angesetzt am 12. Au-
gust um zwei Uhr nachmittags. Am Morgen berief man eine Dringlich-
keitssitzung des Prasidiums des Gubkom ein. Turkin informierte tiber die
Ergebnisse der Wahlen auf der Versammlung des Bezirkskomitees Moto-
wilicha, tiber den Dunst, der die Kopfe der Motowilicher vernebelt hatte,
und tber die Drohung Mjasnikows (»Morgen werden wir sehen, wer ge-
winnt.«).

Der Vorschlag, Mjasnikow das Delegiertenmandat zu entziehen, gefiel
allen. Man war des »Rattenrennens« (Affentheaters) mit Mjasnikow uber-
drussig, und niemand wollte die Konferenz in einen »ewigen Skandal« ver-
wandeln. Der Beschluss wurde einstimmig angenommen. »Damit wird der
reibungslose Ablauf der Konferenzarbeit sichergestellt«, steht im Proto-
koll. Naturlich war das eine gewaltsame und undemokratische Methode,
aber einen anderen Weg fand man nicht.

Die Konferenz fand statt im Klub »Profintern«, im Gebdude der ehemali-
gen Adelsversammlung. An den Eingangstiiren kontrollierten hochgewach-
sene Eisenbahner die Mandate der Delegierten. Dafiir war gesorgt. In der
Tat, wenn Mjasnikow in den Tagungsort eindrange, wirden sie ihn schon
auf dem Korridor abfangen. Eine wichtige Sache wurde zur Komaddie.

Unweit des Eingangs musterte Anatolij Albenskij die Ankommenden. Er
war besorgter als andere, und das aus gutem Grund. Der Vorsitzende des
Stadtsekretariats Kalaschnikow war unerwartet schwer erkrankt. Die Er-
offnung der Konferenz und der Rechenschaftsbericht tiber die Arbeit des
Stadt-Parteiorganisation und damit auch die Probleme mit Mjasnikow la-
gen nun bei ihm.

Einige Zeit spater gesellte sich Kazanowskij zu ihm, dann kam Turkin,
dann einige Delegierte, die scheinbar eine familidre Unterhaltung anfin-
gen. Tatsachlich waren die Nerven aller angespannt.
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Die Zeit verging. Die Delegierten kamen einzeln, zu zweit oder auch in
ganzen Gruppen und gingen herum. Schliefdlich erschien Mjasnikow. Ru-
hig zeigte er sein Dokument vor. Der Kontrolleur priifte schweigend das
Mandat, dann stellte er sich entschlossen Mjasnikow in den Weg und sagte
hart:

»Ich darf Sie nicht durchlassen. Ihr Mandat ist ungultig.«

Der nichtsahnende Mjasnikow 6ffnete vor Uberraschung den Mund, woll-
te etwas sagen, dann streckte er die Hand nach dem Wachmann aus und
schiittelte ihn. Und dann begegnete er Turkins Blick. Er verstand noch
nicht alles, was los war, aber eines war ihm klar: Er sollte nicht an der
Konferenz teilnehmen. Mjasnikow schob den Posten gewaltsam zur Seite
und stirmte vorwarts. Mehrere Manner standen bereit und hielten ihn
zuruck.

Michail Pawlowitsch bemtihte sich, ruhig zu bleiben:

»Ganjka, versteh doch endlich, die Konferenz muss arbeiten, die Dele-
gierten aller vier Bezirke unterstiitzen dich nicht, aufer den Motowili-
chern. Die Konferenz muss funktionieren, und sich nicht mit dir herum-
schlagen. Heute friith hat das Prasidium des Gubkom beschlossen, dir das
Mandat zu entziehen. Geh und denk nach!«

Mjasnikow fluchte innerlich, schwieg, dann nickte er seinem engsten
Vertrauten Pawel Nekrasow zu: »Gehen wirl« Und er ging mit ihm auf die
Straf3e.

Mjasnikow hatte nicht vor aufzugeben. Im Gegenteil, er beschloss, egal
was werden wirde, Rache zu nehmen.

Die Konferenz wurde puinktlich eréffnet. Das Wort ergriff A. L. Bortschaninow
und erklarte den Delegierten die Situation. Die Delegierten von vier Stadt-
bezirken (Gorki-Razguljajewskij, Gorodskij, Zaimskij und Balasowskij) nah-
men mit Verstdndnis die Information Bortschaninows entgegen und stimm-
ten fir den Mandatsentzug fur Mjasnikow. Die Motowilicher Delegation,
mit anderen Worten, die Anhidnger Mjasnikows, machte Larm. Pawel Ne-
krasow, der gerade Instruktionen von Mjasnikow erhalten hatte, ging zur
Tribline und erklarte offiziell seinen Protest:

»Wenn dem Genossen Mjasnikow das Mandat mit Stimmrecht nicht zu-
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ruckgegeben wird, wird die Motowilicha-Delegation die Konferenz geschlossen
verlassen.«

Bortschaninow antwortete:
»Die Frage steht nicht zur Diskussion. Eine andere Losung gibt es nicht.«

Jaanue kayba «Tpodunrephs.

, £ - .
buisiuee baaropoanoe cobpanne, noime kayd Y B/ r Hepsu

Abbildung 6.3: Gebaude des Klubs »Profintern«, vormals Adelsversammlung des
Gouvernements, heute Freizeitheim der Polizei der Stadt Perm.

Nach kurzer Beratung verliefden die Motowilicher geschlossen den Saal.
Auf Anweisung Mjasnikows blieben nur zwei, um die Moglichkeit zu ha-
ben, sich tber den Gang der Konferenz zu informieren. Hinter den Aus-
ziehenden horte man die Bemerkung: »Die Motowilicher sind verruckt
geworden!« Als Antwort rief eine kampflustige Stimme: »Wer Schiss hat
vor Grillengezirpe, sollte nicht in den Wald gehen!«

Auf der Strafse erwartete Mjasnikow die Delegierten. Sie scharten sich
vollig fassungslos um ihn. Niemand hatte mit einer solchen Wendung der
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Sache gerechnet.

Aus den Erinnerungen von Iwan Wasiljewitsch Ljadow, Parteimitglied
seit 1919, Kommandeur der Motowilicher Abteilung des TschON:

»Als wir die Stadt-Parteikonferenz im Profintern-Klub verliefSen, waren
wir viele, vielleicht 60 Personen. (Ljadow irrt sich. Die Konferenz verliefsen
29 Delegierte. — Anm. von N. A.) Mjasnikow sagt zu mir: ’"Komm schon,
Ljadow, stell die Motowilicher auf.’ Ich tat das. Mjasnikow: "Los, Ljadow,
fihre die Leute zurtiick nach Motowilicha.” Und wir machten uns mit Lie-
dern auf den Weg. Nur Mjasnikow blieb zurtick, aber sie liefSen ihn immer
noch nicht herein ...«

So verliefSen die Motowilicher trotzig, kithn und solidarisch mit ihrem
Anfiihrer die Konferenz. Die Konferenz nannte die Aktion der Motowili-
cher parteifeindlich und fasste den Beschluss, die Sache der Gouvernement-
Kontrollkommission der RKP(B) zur Untersuchung zu tibergeben.

Am Abend versammelten sich die Anhdnger Mjasnikows im Stab des
TschON. Mjasnikow hatte bereits den Text eines offiziellen Protestes vor-
bereitet — eine Erklarung zur Stadt-Parteikonferenz. Das Schriftstiick war
lang, es enthielt die Geschichte des Streits, die dem Leser schon bekannt
ist. Im Schlussteil des Protestes heifdt es:

»Die Delegation der Kommunisten von Motowilicha, die immer schon
die Schonheit und der Stolz des Urals waren, verldsst emport die Konfe-
renz, auf der die 6ffentliche Meinung der Partei fabriziert wird, und ruft
alle proletarischen, ehrlichen kommunistischen Elemente auf, ihrem Bei-
spiel zu folgen und diese brillanten Advokaten allein zu lassen.

Wir Arbeiterkommunisten haben die Partei gegriindet, wir sind vor der
gesamten Arbeiterklasse fiir jeden ihrer Schritte verantwortlich, und nicht
vor Mitldufern und Gymnasiasten wie Albenskij.

Protestiert, Genossen, wie wir. Schluss mit der Vormundschaft von Ad-
vokaten, Studenten und all diesem Gesocks, die sich bemuhen, allen (der
Parteiversammlung von Motowilicha ebenso wie Einzelnen) den Mund zu
stopfen, die es gewagt haben, ihnen zu widersprechen und sie gegen den
Pelz zu biursten.

Die Motowilicha-Organisation der RKP(B) wird alle Repressionen wegen
abweichender Meinung gegen dieses oder jenes Parteimitglied als Repres-
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sionen gegen sie als Ganzes betrachten.

13. August 1921 »

Es folgen 36 Unterschriften, darunter funf Personen, welche keine Dele-
gierten, sondern einfach Anhénger Mjasnikows waren. Unter den Unter-
schreibenden waren funf Parteimitglieder seit 1905, 17 seit 1917, der Rest
waren Parteimitglieder mit ein- bis dreijahriger Mitgliedschaft.

Es gab keine Repressionen. Aber dieses Dokument wurde zu einer ernst-
haften Anklage gegen Mjasnikow, der sich in der Rolle des Radelsfiihrers
gefiel.

Morgens am 13. August, am Tag nach der Stadt-Parteikonferenz, fuhr Al-
benskij zum Bezirkskomitee Motowilicha der Partei, um zusammen mit
Kazanowski einmal Tacheles mit Mjasnikow zu reden. Es dauerte zwei
Stunden, bis er auftauchte.

»Ah, die Herren Intelligenzler«, begrufdte Mjasnikow die zwei Anatolijs.
»Womit kann ich dienen?«

Den Clown spielend, verneigte er sich tief.

Albenskij tiberhorte den »Herrn« und begann kiihl:

»Mjasnikow, siehst du etwa nicht, dass du die Organisation spaltest? Du
hetzt hungrige, ungebildete Kommunisten auf.«

Kazanowskij, aufbrausend von Natur, hielt sich nicht langer zurtick und
erklarte hart:

»Ich denke, dass du, Mjasnikow, wie ein erfahrener Provokateur han-
delst. Steckst nicht du dahinter, wenn ein Arbeiter der Lafettenwerkstatt
erklart: ”Jetzt werden sie uns wieder das Maul stopfen, so wie die frihere
Gendarmerie”? Wie kann man so einem durchgeknallten Kommunisten
nicht auf die Finger hauen? Und was hast du gemacht? Hast ihn in Schutz
genommen, hast gesagt: ’Man muss ihm das nachsehen, die Arbeiter kon-
nen sich nicht so gut ausdriicken.” Das nenne ich Provokatorentum.«

»Ich, ein Provokateur?«, stief Mjasnikow drohend heraus. »Ich, der ich
mehr als einen Hungerstreik bestanden, Zwangsarbeit tiberlebt und mehr
gesehen habe als ihr Rotznasen jemals getrdumt habt? Ich soll ein Provo-
kateur sein?!«

»Es reicht, Mjasnikow«, unterbrach Albenskij. »Ich habe das von dir
schon viele Male gehort. Es geht nicht um die Vergangenheit, sondern dar-
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um, wie du dich heute verhaltst. Und dein Verhalten ist eben so, wie Kaza-
nowskij gesagt hat. Antworte direkt: das Geschrei von Parteiaustritt, der
Arbeiterklasse den Mund stopfen, der Vergleich der Sowjetmacht mit der
Gendarmerie des Zaren — ist das etwa nicht das Resultat deiner Arbeit?«

Schaumend vor Wut brullte Mjasnikow los:

»Nein! Das ist das Resultat eurer Arbeit! Aber solange ich in Motowi-
licha bin, hat kein einziges, hort ihr, kein einziges Parteimitglied sein Par-
teibuch weggeworfen! Ich halte sie davon ab!«

Er hielt ein wenig inne, schwieg und sagte plotzlich mit triumphieren-
dem Lacheln:

»Habt ihr gesehen, wie mir gestern alle zugehort, mich unterstiitzt ha-
ben und wie sie gemeinsam die Konferenz verlassen haben? Da habt ihr
es!l« Und Mjasnikow streckte kriegerisch die Hand aus und zeigte ihnen
die Feige.

In das Zimmer kam der Sekretdr des Bezirkskomitees der Partei Iwan
Gluchich, der die ganze Unterhaltung mit angehort hatte:

»Ganjka, genug. Bei dir sind nur drastische Mafdnahmen maoglich. Du
und deine Freunde, ihr spielt ein falsches Spiel, wenn ihr gegen Alben-
skij und Kazanowskij auftretet. Der Punkt ist nicht, dass sie Intelligenz-
ler sind, sondern, wenn du es wissen willst, dass sie, obwohl noch jung,
politisch entwickelt sind, im Gegensatz zu dir und deinen Freunden. Das
macht dich wiitend. Du hast die meiste Angst vor ihnen! Das muss man
dir mal sagen! Du bist bereit, auch mich, einen alten Motowilicher, den
du seit dem bewaffneten Dezemberaufstand kennst, zum Lager der Fein-
de der Arbeiter zu zdhlen, nur weil ich nicht mit dir tibereinstimme. Denk
dran, das kann so nicht weitergehen. Ich werde auf entschiedenen Maf3-
nahmen bestehen.«

»Na los, dann besteh halt drauf. Ich werde auch nicht schlafen.« Mjasni-
kow drehte sich jah um und verlief$ tiirenknallend den Raum.

»S0, jetzt haben wir Tacheles geredet. Und was sollen wir jetzt machen?«,
seufzte Albenskij.

»Ich personlich«, antwortete Gluchich, »kann nicht langer der verant-
wortliche Sekretar des Bezirkskomitees bleiben und werde darum bitten,
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abgesetzt zu werden. In der aktuellen Situation ist meine Funktion bedeu-
tungslos. Ich kann nichts tun. Soll jemand, der starker ist als ich, gegen
diesen Drecksack kampfen.«

»Aber euch«, wandte sich Gluchich an Kazanowskij und Albenskij, »bitte
ich, eure Aufmerksamkeit auf den Stab des TschON zu richten. Dort sind
fast jeden Abend 15 bis 20 Menschen, und nicht ihr, sondern Mjasnikow
fihrt dort mit den Arbeitern “seelenrettende Gesprache”. Ich kann nicht
mit ihm konkurrieren.«

Am 13. August 1921 traf ein Telegramm von W. I. Lenin an das Parteiko-
mitee des Gouvernement Perm ein mit der Bitte, bei einer Sitzung sowohl
des Bezirkskomitees wie des Gubkom beide Artikel von Mjasnikow sowie
den Brief von Wladimir Iljitsch zu lesen sowie eine Kopie des letzteren
anzufertigen.

Weder Turkin noch die anderen Mitglieder des Gubkom hatten die Brie-
fe Lenins gelesen. Mjasnikow gab sie nicht aus der Hand und zitierte nur
einzelne Zeilen daraus. Er wiirde kaum dem Kopieren des Dokuments zu-
stimmen, nicht einmal auf personliche Bitte von Wladimir Iljitsch. Turkin
beschloss zu Mjasnikow zu gehen und zu versuchen, ihn zu Uberreden.
Aber Mjasnikow war schon wieder nach Moskau gefahren. Da er hochge-
stellte Beschiitzer aus der »Fraktion der Arbeiteropposition« hatte, konnte
er immer auf Unterkunft im Hotel und Verpflegung rechnen. Fur die Fahrt
in die Hauptstadt hatte Mjasnikow bei niemand um Erlaubnis gefragt. Of-
fiziell arbeitete er nirgendwo, aber er benutzte Essensrationen, konnte
ein Taxi aus dem Betriebsfuhrpark nehmen, ohne Vorankiindigung bei ir-
gendeinem Chef reinplatzen, und das alles hielt man fir selbstverstand-
lich. So stark war sein Einfluss auf die Menschen in seiner Umgebung.
Daruber hinaus teilten viele otwetstwennyje rabotniki (»verantwortliche
Mitarbeiter«) insgeheim einige Ansichten von Mjasnikow, insbesondere
seine Aussagen uber die "Oberen” und die "Unteren”. So zum Beispiel A. P.
Below (kurze Zeit Vorsitzender des Gubkom), P. F. Troschew (Vorsitzender
des Exekutivkomitees des Gouvernements), I. G. Postanogowa (Frauenor-
ganisatorin des Gubkom) und andere.

Am 16. August telegrafierte das Gubkom Perm:
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»Moskau. Kreml. An den Genossen Lenin.

Ihr Telegramm haben wir erhalten. Das Memorandum von Mjasnikow
wurde bereits vom Gubkom auf einer Sitzung der Vertreter aller Bezirks-
komitees und im Motowilicha-Bezirkskomitee unter Teilnahme verantwortlicher
Mitarbeiter erortert.

Mjasnikow ist bereits nach Moskau gefahren. Ihren Brief hat er weder
dem Bezirkskomitee noch dem Gubkom gezeigt. Uber seine Reise nach Mos-
kau wollte er Bericht erstatten auf der Generalversammlung des Bezirks
Motowilicha, stellte aber die Bedingung, dass er seine Thesen vortragen
durfe. Als ihm das durch das Gubkom verboten wurde, verzichtete er auf
den Vortrag.

Zur Charakteristik seiner Arbeit schickte das Gubkom dem ZK den schrift-
lichen Protest Mjasnikows gegen die Annullierung seines Mandats auf der
Gesamtstadtischen Parteikonferenz.

16. August
Der verantwortliche Sekretir des Gubkom Perm M. Turkin«

Aus der biographischen Chronik Wladimir Iljitsch Lenins:

»19. August 1921. Lenin liest das Telegramm des Sekretars des Gubkom
Perm der Partei vom 17. August 1921 mit der Mitteilung tiber den Erhalt
des Telegramms Lenins tiber die Behandlung des Memorandums von G. I.
Mjasnikow durch das Gubkom der Partei und die Versammlung der Vor-
sitzenden aller Bezirkskomitees ... Lenin schreibt auf das Telegramm die
Anordnung: "An Fotiewaﬁ: Mjasnikow ist in Moskau. Ich bitte ihn aufzu-
suchen, um eine Kopie herzustellen.
19.August. Lenin.”
(Offenbar handelt es sich um die Kopie des Briefes Lenins an Mjasnikow vom
5. August. — N. A.)

Nicht vor dem 22. August. Lenin liest die Kopie des Protestes der Grup-
pe der Motowilicher Delegierten an die Adresse der Permer Stadtkonfe-

“Lidia Alexandrowna Fotiewa (1881 - 1975). Parteimitglied seit 1904. Exil in Genf und Paris. 1918-
1930. Sekretdrin des Rates der Volkskommissare und des STO (Rat fiir Arbeit und Verteidigung),
gleichzeitig 1918 — 1924 personliche Sekretdrin von V. I. Lenin. Seit 1938 arbeitete sie im Zen-
tralmuseum von W. L. Lenin
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renz der RKP(B) uiber die Frage G. I. Mjasnikow. Er fiigt die Anmerkung
hinzu: ”Ins Archiv zur Akte Mjasnikow (Ural). August 1921.”«

Auf diese Weise war Wladimir Iljitsch auf dem Laufenden tiber das was
in Perm geschah und was spéater als Kampf gegen die Mjasnikowschtschina
in die Geschichte der KPdSU eingehen sollte.

Eine Kommission des ZK der RKP(B), die sich mit Mjasnikows Fall be-
fasste, legte die Ergebnisse ihrer Untersuchung vor, und am 22. August
1921 bezeichnete das Orgbiiro des ZK der RKP(B) Mjasnikows Thesen als
unvereinbar mit den Interessen der Partei, untersagte ihm, auf Partei-
versammlungen zu sprechen, und berief ihn aus der Parteiorganisation
von Perm ab.

Mjasnikow unterwarf sich nicht dem Beschluss des ZK der RKP(B). (Zum
wievielten Male wohl?) Nachdem er mehrere Tage in Moskau gewesen
war, gab er das Original von Lenins Brief an das Buro des Zentralkomitees
der RKP(B) zurtuick und machte sich an die Bearbeitung des Antwortschrei-
bens an Lenin.

Die Augusttage waren fur Gawriil Iljitsch sehr angespannt gewesen: Die
eilige Abreise von Moskau nach Perm zur Stadtparteikonferenz (Der Le-
ser wird sich noch an den Briefwechsel mit Lenin erinnern: »Ihnen auf
der Stelle zu antworten fehlt mir die Zeit ...«), der Entzug des Delegierten-
mandats und infolgedessen auch der Moglichkeit, auf der Parteikonferenz
zu sprechen, in die er grofde Hoffnungen gesetzt hatte.

In Moskau wohnte Mjasnikow im Hotel »Metropol« (dank einflussrei-
cher Moskauer Freunde), und in den letzten Tagen des August schickte
er den Antwortbrief an Lenin ab. Er umfasste sieben Seiten in Maschi-
nenschrift und enthielt die Erwiderung auf Lenins Auflerung tiber die Un-
moglichkeit der Einfiihrung der Hauptthese Mjasnikows, der Rede- und
Pressefreiheit.

Der Brief war einzigartig im Stil und charakteristisch fiir den Autor: er
war voll Sarkasmus und Ironie, und liefs zuweilen einen Mangel an Re-
spekt erkennen, den man dem Adressaten normalerweise allgemein ent-
gegengebrachte.

In den Forschungsarbeiten zum Thema Rede- und Pressefreiheit wurde
die Antwort Mjasnikows nirgends zitiert, statt dessen nur negativ und all-
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gemein bewertet: »Parteifeindliche Aufrufe und Einstellungen«, »die bir-
gerliche Parole der Pressefreiheit« und »er schadete der Sache der Partei
und dem Sowjetstaat.«

Hier sind Ausziige aus diesem Brief:

»Genosse Lenin. Ich konnte mich nicht iiberwinden, auf Ihren Brief zu
antworten. Jetzt bin ich zurtiick in Moskau — die Kommission hat mich aus
Motowilicha hergerufen.ﬁ

Sie sagen, ich habe ”die Dialektik richtig angewendet”, mehr noch, “die
Frage des Buirgerkriegs und des Burgerfriedens”, das heifdt die Frage, wie
wir die Bauernschaft gewonnen, das heifdt auf die Seite des Proletariats
gebracht haben und weiterhin gewinnen werden. In diesen zwei hochst
wichtigen Fragen der Politik ”ist es mir gelungen, einen marxistischen
Standpunkt einzunehmen ...”, aber dann sei ich in Sentimentalismus ab-
geglitten.

Sie erkldren dieses Phdanomen hochst eigenartig: Meine Nerven seien
nicht in Ordnung, ich sei in Panik geraten, und um die kommunistische
Partei zu heilen, hatte ich ihr gewissermaifien eine Kopfamputation ver-
schrieben und mich in die Arme der Bourgeoisie geworfen.

Meinen Sie das etwa ernst? Sie sagen, dass Sie alles tun werden, um mich
zu uberzeugen, aber wie sieht das aus? "Worte, Worte”, wie Hamlet sagte!
Sie verstehen selbst, dass das nicht ernsthaft ist. Hart und auf den Punkt
gebracht, aber nicht tiberzeugend.

Ich denke, dass es mit meiner praktischen Ausbildung, die ich im Leben
erhalten habe, eigentlich ziemlich schwierig ist, der Bourgeoisie in die Ar-
me zu laufen, schwieriger, als fiir jeden der besten und brillantesten Den-
ker, einschliefSlich Thnen, der diese praktische Schule nicht durchlaufen
hat. Aber wer ist schon ohne Stinde ...?«

Spater in seiner Autobiographie, seinem »Bekenntnis«, kommt Mjasni-
kow auf die Antwort Lenins (auf sein Memorandum) zurtick und schreibt:
»Anstatt offen zu sagen, dass er weder dem Proletariat noch der Bauern-
schaft irgendwelche Freiheiten geben wolle, und zu erklaren, warum dies
unmoglich sei, begann Lenin mit politischem Geschwaétz der niedrigsten

SEr meint offensichtlich die Kommission des Orgbiiros des ZK der RKP(B) — Anm. von N.A.
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Sorte. Im Gegensatz zu dem, was ich in meinen Artikeln geschrieben habe,
unterstellte er mir den Gedanken, ich wolle Rede- und Pressefreiheit fiir
die Bourgeoisie. Diese unehrliche Methode hat mich am meisten emport,
sie hat gezeigt, dass Lenin keinen ehrlichen ideologischen Kampf fithren
wollte ...«

Mjasnikow entwickelt ausfiihrlich die Geschichte des Kampfes um Rede-
und Pressefreiheit bis 1917. Er gibt eine Begriindung fir jede Periode 1917
und fiir die folgenden Jahre.

»Wenn Sie die Knochen der Weltbourgeoisie zerquetschen wollen, dann
ist das gut, aber das Problem ist: Sie holen zum Schlag aus gegen den Bour-
geois, aber Sie schlagen den Arbeiter. Wer wird jetzt iiberall am meisten
verhaftet wegen Konterrevolution? Arbeiter und Bauern — das ist unbe-
streitbar. Eine kommunistische Arbeiterklasse gibt es bei uns nicht. Es gibt
einfach eine Arbeiterklasse, inmitten derer es auch Monarchisten, Anar-
chisten, Kadetten und Sozialrevolutionére gibt. (Nicht unbedingt als Par-
tei, aber ihrer Denkrichtung nach.) Welche Beziehung sollten wir zu ihr
haben? Hier geht es ja nicht um Kadetten, Bourgeois, Advokaten, Dokto-
ren, Professoren — gegen die ist das einzige Mittel: Zuschlagen. Bei der
Arbeiterklasse ist das eine andere Sache. Wir dirfen die Arbeiter nicht in
Angst versetzen, sondern miussen sie von unserer Idee tiberzeugen und
fithren. Also nicht Zwang, sondern Uberzeugung — das ist die richtige Li-
nie, das ist das Gesetz ...

Wir Proletarier sind unter dem iiberwundenen Regime keineswegs ein-
trachtig miteinander umgegangen; wenn notig, haben wir so manches Mal
diejenigen, die uns daran hindern wollten, die Bourgeoisie zu schlagen,
nicht ganz kameradschaftlich "tiberredet”, eingesperrt, und manchmal er-
schossen. Aber das war eine andere Zeit ...

Nun zur ”bedriickenden Realitdt”. Sie werden nicht leugnen, dass Of-
fentlichkeitﬁ sie zerstoren wird. Sie konnen sich doch gar nicht vorstellen,
wie sich Bestechung und andere tiberhaupt nicht gute Dinge bei uns ent-
wickeln, deshalb sagen Sie mir auch, ich sollte alle diese Exzesse der Zen-
tralen Kontrollkommission melden, und Sie werfen mir vor, nicht an die
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Zentrale Kontrollkommission zu schreiben. Ich denke, dass Offentlichkeit
sie viel mehr vernichten wird als jede Kontrollkommission, und so sollten
Sie auch denken, schlage ich vor.

Wir brauchen ein Gesetz iuber die Rede- und Pressefreiheit, um dem
unvernunftigen Treiben Grenzen zu setzen. Eine der grofSten staatlichen
Tageszeitungen muss zum Diskussionspapier fir alle Schattierungen des
gesellschaftlichen Denkens werden ... Das wird Pressefreiheit unter unse-
ren russischen Bedingungen sein ... Das Gesetz muss die Liige bestrafen,
die Verleumdung, den Aufruf zur Missachtung dieses oder jenes Gesetzes,
aber nicht die AuRerung eines Gedankens ... Dass ein solches Gesetz nicht
nur innerhalb Russlands Bedeutung haben wird, sondern weltweit, das
werden auch Sie nicht leugnen. Das wird ein sehr gewaltiges Instrument
in den Hinden der Kommunisten aller Lander sein im Kampf um die Ge-
winnung der Arbeiterklasse ... Sie glauben nicht an die Kraft der Arbeiter-
klasse, nicht an ihr Klassenbewusstsein, sie glauben an die Beamten. Das
ist Thr Problem ... Wissen Sie etwa nicht, dass fiur ein solches Gesprach,
wie ich es hier mit Thnen fithre, hunderte und tausende Proletarier im Ge-
fangnis sitzen, aber kein einziger Bourgeois? Denn der wird solche Fragen
nicht stellen.

Nehmen Sie den Entwurf eines Beschlusses der Kommission tiber mei-
nen Ausschluss aus der Partei. Man gab einem Kriecher (anders kann man
esnicht nennen) die Aufgabe: "Betreib den Ausschluss Mjasnikows aus der
Partei”, und er betrieb ihn. Und so, dass ich mich fiir das ZK schame.«

Am Ende des Briefes erinnerte Mjasnikow Lenin, dass er der zweiten
seiner Thesen, iiber die Rate der Arbeiterdeputierten bei den Betrieben —
»eine grundlegende Frage des sozialistischen Aufbaus« — keine Aufmerk-
samkeit geschenkt habe. Mjasnikow schlug vor, »versuchsweise« in einer
Reihe von Betrieben im Gouvernement Perm wie Motowilicha, Tschuso-
woj, Kizel und Lyswa solche Réte zu organisieren.

»Wenn ich mich irre? Na und? Erschiefsen Sie mich, wenn notig, lachen
Sie tiber meine Idee ...«

Mjasnikow wurde tatsachlich erschossen wegen seiner Politik, aber erst
ein Vierteljahrhundert spéter. Bis jetzt studierte nur eine Kommission des
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ZK nach der andern seine Thesen und stellte den Widerspruch zur Partei-
linie und die Fehlerhaftigkeit seiner Aussagen fest.

Im August 1921 bereitete man erst seinen Ausschluss aus der Partei vor,
indem man ihn immer wieder vor einer solchen Moglichkeit warnte. Durch
einen Erlass des Organisationsbiiros des Zentralkomitees des RKP(B) wur-
de ihm lediglich verboten, sich mit seinen eigenen, wie sie es nannten,
parteifeindlichen Thesen zu Wort zu melden.

Warum wurde er nicht ausgeschlossen und nicht mit anderen Repressio-
nen Uberzogen? Anscheinend befiirchtete man eine Explosion unter den
Arbeitern von Motowilicha, unter denen er grofsen Einfluss genoss.
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7 August 1921 - Anfang 1922: Die Konfrontation

Eine Ohrfeige. Das Partei-Aktiv nimmt Stellung. Die Ankunft von
Abgesandten des ZK der RKP(B).

Die Lage in Motowilicha im August 1921 blieb schwierig. Die Parteidiszi-
plin sank.

Uber die Stimmung der Arbeiter teilt der Sekretir des Bezirkskomitee-
es von Motowilichinsk, Iwan Gluchich, mit: »Die Stimmung ist gut, wenn
es die volle Ration gibt, mittelmafdig, wenn die Ration geringer ist, und
schlecht, wenn es tiberhaupt nichts gibt.«

Aus einem Brief von I. Je. Gluchich an das Gubkom:

»Mit Schmerz im Herzen muss ich feststellen, dass das Hauflein der An-
hdnger Mjasnikows wachst, von 45 sind es auf der gestrigen Generalver-
sammlung 85 geworden. Von 109 Versammelten sind nur 24 Mitglieder
nicht von der Raserei des Genossen Mjasnikow angesteckt. Die Arbeit des
Bezirkskomitees wird unertraglich .... Es ist schwer zu verstehen, was die
Anhanger Mjasnikows wollen, aber den Parolen kann man entnehmen:
Erstens, das Gubkom besteht aus Intelligenzlern und nicht aus Arbeitern;
Zweitens, man verbietet Mjasnikow zu sprechen, obwohl dieser bei jeder
Versammlung, wo er anwesend ist, sich nur mit der Kritik am Gubkom be-
schaftigt und die Mehrheit der Versammelten mitreifst.

Die Anwesenheit des Genossen Mjasnikow bringt das Parteikomitee in
eine unertragliche Lage. Jede Initiative wird gestort, wenn sie vom Par-
teikomitee ausgeht, dessen Autoritdt den Bach runter geht. Die Disziplin
bricht zusammen und neben dem Parteikomitee wird eine Art Mjasnikow-
Disziplin eingefuihrt.

Die Haltung der Mjasnikow-Anhédnger mir gegentuber ist tolerant, da ich
ja ein alter Motowilichinsker Arbeiter mit grofser Parteierfahrung bin, aber
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nach der ersten Erklarung des Genossen Mjasnikow rechnet man mich
zum Lager der Arbeiterfeinde.

Inzwischen halten sie mich zwar fiir einen Anhanger des Gubkom, aber
vermeiden es noch aus einer gewissen Vorsicht, offen gegen mich zu pro-
testieren und mich mit Schlamm zu bewerfen. Aber so kann es nicht wei-
tergehen. Entweder sind drastische Mafinahmen oder Zugestandnisse er-
forderlich.

H. E. Tnyxux,
l'l‘h|'ll'l'i|[!h h]llllHill_']II_'\'I'III{'I{U]'H

PK PKII(6)

Abbildung 7.1: 1. Je. Gluchich, Sekretir des Bezirkskomitees Motowilichinsk der
RKP(B)

Mit drastischen Mafsnahmen meine ich die Auflésung des gesamten Be-
zirks der Organisation, die Filterung der Mitgliedschaft und den Ausschluss
von 40-50 Prozent, und mit Zugestdndnissen die Entfernung des Genos-
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sen Kazanowskij aus dem Rajkom Motowilichinsk, seine Ersetzung durch
Mjasnikow und die Erlaubnis fiir diesen, vor der Mitgliederversammlung
zu berichten und seine Thesen zu vertreten.

Das sind die zwei einander entgegengesetzten Varianten, welche die Or-
ganisation, meiner Meinung nach, vor dem Zerfall bewahren konnten.

Wenn das Gubkom weder das eine noch das andere und also gar nichts
zuunternehmen gedenkt, so erkldre ich dassich nichtlanger verantwortli-
cher Sekretar des Bezirkskomitees Motowilicha bleiben kann und bitte Sie,
mich zu entfernen, denn in der gegenwartigen Situation ist meine Tatig-
keit dort bedeutungslos, ich kann nichts tun und werde zuguterletzt selbst
Anhanger Mjasnikows werden.

Der Sekretar des Rajkom I. Gluchich«

Er schrieb auch: »Ich selbst werde Anhdnger Mjasnikows werden«. Das
war eine ernsthafte Aufgabe der Position, ihrem Wesen nach eine vol-
lige Prinzipienlosigkeit fiir einen Bolschewisten. Ein erfahrener, kampf-
erprobter Bolschewik hielt das nicht aus, war einverstanden mit allem,
ja sogar mit der Opferung des klugen, energischen und politisch gebilde-
ten Kazanowskij? Warum? Um seine Ruhe zu haben? Oder konnte es sein,
dasss Iwan Gluchich einigen Argumenten Ganjkas nichts entgegegenzu-
setzen hatte? Thm im Grunde seines Herzens recht gab?

Die Anwesenheit Mjasnikows in Motowilicha in den letzten Augusttagen
verstiefd gegen den Beschluss der Kommission des Organisationsbiiros des
ZK der RKP(B) zu seiner Abberufung aus der Permer Parteiorganisation.

Warum engagierte sich Mjasnikow so sehr in Motowilicha? Die Antwort
ist klar: Hier unterstitzte ihn ein betriachtlicher Teil der Kommunisten,
hier hoffte er, sein Programm umsetzen zu konnen und dessen Realisier-
barkeit zu beweisen.

Am Tag nach der Ankunft im Bezirkskomitee Motowilichinsk kam es er-
neut zu einem ernsthaften Konflikt. Gegen zwei Uhr nachmittags stiirmte
Mjasnikow entschlossen und &uflerst aufgebracht in Kazanowskijs Biiro.
Die Augen blitzten vor Wut und die Fauste waren geballt. Es war eine an-
gespannte Situation. Kazanowskij, der nicht verstand, was los war, stand
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von seinem Tisch auf und machte einen Schritt aufihn zu. Mjasnikow kniff
die Augen zusammen, machte sich grofs und ging wie ein Kampfhahn auf
Kazanowskij los.

»Seit wann halt das Rajkom Telegramme aus dem Zentralkomitee vor
mir geheim? Was ist das fiir eine provokatorische Politik?«

Offenbar war Mjasnikow dartiber informiert worden, dass ein Telegramm
des Organisationsbiiros des Zentralkomitees der RKP(B) mit dem Verbot
parteifeindlicher Reden und seiner Abberufung aus Perm eingegangen
war. Allerdings hatte niemand die Absicht, daraus ein Geheimnis zu ma-
chen. Man hatte ihn nur noch nicht informieren konnen, weil das Tele-
gramm erst abends eingetroffen war.

Kazanowskij fuhr auf. Er plusterte sich noch grofier auf als Mjasnikow
und ging auf ihn zu:

»Du, Herr Mjasnikow, bist ein Provokateur und Randalierer. Ja, das bist
du: ein Provokateur und Radaubruder!«

Und, in Erinnerung, wie sich Mjasnikow auf der letzten Parteiversamm-
lung verhalten hatte, fuhr er selbstsicher fort:

»Du hast die Parteiorganisation gespalten. Du bist ein Geschwiir am Kor-
per unserer Partei, das Schmerzen verursacht, und dich zu heilen ist un-
moglich. Man muss dich amputieren und in den Keller der Tscheka ste-
cken! Dort ist dein Platz! Verstanden?!«

Eine derart laute und wutende Rede, in Anwesenheit mehrerer Men-
schen, die wegen des Larms zusammengelaufen waren, verbluffte Mjasni-
kow. Gawriil war zum ersten Mal mit einem solchen Widerstand konfron-
tiert. Vor jaher Wut fand er keine passende Antwort, sprang auf Kazanow-
skij zu und schlug ihm mit aller Kraft mit dem Handrticken ins Gesicht. Er
hob die Hand zu einem zweiten Schlag, aber herbeigelaufene Genossen
hielten ihn fest. Nur mit grofSer Mithe konnte man ihn zuriickhalten. Ne-
ben dem schlanken, adrett gekleideten und sportlichen Kazanowskij sah
der schlampige Ganjka schlecht aus. Da er dieses spiirte, steigerte sich sei-
ne Feindseligkeit noch. Beide glithten vor Empoérung.

Kazanowskij, mit einer feuerroten und einer kreidebleichen Wange, ball-
te die Fauste und sah mit Geringschdtzung auf Mjasnikow. Dann sagte er,
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seinen Zorn beherrschend und voller Wirde:

»Es ist nicht meine Art, auf eine Ohrfeige mit einer Ohrfeige zu antwor-
ten. Aber ich werde dich unerbittlich und gnadenlos bekdmpfen, Mjasni-
kow. Das solltest du wissen!«

Er hatte das kaum gesagt, da verlief8 Mjasnikow schon den Raum und
knallte die Tur zu, dass die Wande wackelten.

Kazanowskij befiihlte seine brennende Wange und sah sich als Sieger. Er
war froh, dass er es geschafft hatte, dem unbeherrschten Krawallmacher
etwas zu sagen, was ihm noch nie jemand so direkt gesagt hatte.

In der Sache war der Wutanfall Mjasnikows unbegrindet. Das Telegramm
war abends beim Bezirkskomitee eingegangen und Mjasnikow wie ande-
re Kommunisten waren verpflichtet, sich damit vertraut zu machen, was
sie auch alle taten. Kazanowskij war einfach Ganjkas Wut tiber den Weg
gelaufen.

Kazanowskij schrieb eine Erklarung an das Prasidium des Gubkom, in
welcher er den Vorfall schilderte:

»Mjasnikow zersetzt die gesamte Organisation und geht dabei riicksichts-
los weiter vor. Sein Verhalten hat bereits die gesamte Disziplin unter den
Parteimitgliedern untergraben. Wie das Gubkom der RKP(B) eine solche
freche und inakzeptable Entweihung und Verhohnung seines Namens
gleichgultig dulden kann, passt nicht in meinen Kopf. Demnéchst miissen
wir wohl Wachen vor den Tiren aufstellen und zu unserem Schutz vor
den Hooligans einen Revolver tragen! Unter diesen Umstdnden ist eine
Parteiarbeit unmoglich. Aber ich werde die Beschliisse des X. Parteitags,
des hochsten Parteiorgans, unnachgiebig verteidigen und alle bekdmpfen,
die dagegen sind!«

Das Préasidium des Gubkom der Partei behandelte diese Erklarung am
27. August 1921 und beschloss:

»WIir erachten die gesamte ideologische Arbeit Mjasnikows fir partei-
feindlich, sein Handeln fiir unvereinbar mit der Eigenschaft eines Par-
teimitglieds. Die Erklarung des Genossen Kazanowskij iibergeben wir der
Kontrollkommission des Gouvernements der RKP(B) zur Untersuchung.«

Das war noch kein Parteiausschluss, aber die Formulierung »unverein-
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bar mit der Eigenschaft eines Parteimitglieds« konnte man in einem sol-
chen Sinn verstehen.

Die Kontrollkommission des Gouvernements Perm der RKP(B), gegrin-
det auf Beschluss des X. Parteitags, unterstand der Zentralen Kontrollkom-
mission. Ihre Mitglieder waren unabhdngig und durften keine Leitungs-
funktionen in den Parteiorganen oder Amter in der Verwaltung ausiiben.
Der Permer GubKK der RKP(B) stand ein angesehener Bolschewik, Partei-
mitglied seit 1905, vor, Aleksej Aleksejewitsch Grebnew.

Die Mitglieder der Kontrollkommission wollten »dufierst objektiv« sein
und betrachteten nicht die Aussage Kazanowskijs und nicht die Handlun-
gen Mjasnikows, sondern »das Handeln dieser Genossen«. In dem Beschluss
heifst es weiter:

»Die Tat sowohl von Kazanowskij als auch von Genosse Mjasnikov ist in
jedem Fall inakzeptabel, zumal sie als fortgeschrittene Genossen immer
die kommunistische Wiirde in ihrer besten Form wahren mussen.«

Vielleicht steckte hinter der Neutralitat des Beschlusses die Position von
A. A. Grebnew. Aleksej Aleksejewitsch war selbst Motowilicher, kannte
Mjasnikow gut, teilte wie viele insgeheim seine Ansichten, aber fiirchte-
te ihn auch. Daraus entstand eine solche parteiische Konfliktlosung, die
faktisch Mjasnikow unterstiitzte, was schon daran erkennbar ist, dass in
dem Beschluss Kazanowskij einfach Kazanowskij, Mjasnikow aber »Ge-
nosse Mjasnikow« genannt wird. In einem langatmigen und gewundenen
Urteil wird Mjasnikow gerechtfertigt und Kazanowskij angeklagt: »Natur-
lich hatte der von Kazanowskij gedufderte Satz ”Du bist selbst ein Provoka-
teur” eine Grundlage, aber er hatte jeden Genossen treffen konnen, nicht
nur Mjasnikow. Wer unbegrindete Geruchte verbreitet, kann der Provo-
kation verdachtigt werden... Genosse Mjasnikow héatte, wenn er sah, dass
eine ungerechte Anschuldigung gegen ihn erhoben wurde, an die Partei-
organe appellieren sollen, um Kazanowskij vor der Partei zur Verantwor-
tung zu ziehen. ...«

Doch trotz aller klaren Verteidigung Mjasnikows war die Kommission
gezwungen, »Mjasnikows Handeln und Politik als antikommunistisch zu
werten.
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Abbildung 7.2: A. A. Grebnew, Vorsitzender der Permer Kontrollkommission der
RKP(B)

Mjasnikow schrieb an die Kontrollkommission eine lakonische Erkla-
rung aus zwei Satzen: »Ich gab Kazanowskij eine Ohrfeige, weil er mich
Provokateur nannte und das wiederholte. Ich werde jedem die Zdhne ein-
schlagen, der mich so nennt. G. Mjasnikow.

Diese ganze Geschichte war fir Gawriil Iljitsch nicht mehr als ein Mu-
ckenstich. Kazanowskij hingegen ertrug den Konflikt schwer und war vor
allem nattrlich unzufrieden und emport tiber die ungerechte Entschei-
dung der Kontrollkommission des Gouvernements Perm der RKP(B). Er
sammelte sorgfaltig alles Material iber Mjasnikow und schickte es in die
Zentrale Kontrollkommission der RKP(B). Dort beschaftigte man sich zu
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diesem Zeitpunkt mit der ziemlich umfangreichen Akte Mjasnikow.

Das Leben stellte taglich schwierige politische und wirtschaftliche Auf-
gaben, zu deren Losung es nicht selten an Erfahrung, Wissen und mate-
riellen Moglichkeiten fehlte. Der Ubergang zu der »Neuen Okonomischen
Politik« war schwierig, ging langsam und traf auf das Unverstandnis einer
durch die vergangenen Jahre erschopften Bevolkerung. Unter dem Diktat
des schrecklichen Hungers, der jeden Tag hunderte von Menschen dahin-
raffte, blieben die Arbeiter des stddtischen Friedhofs wegen der Kirzung
ihrer Brotration ihrer Arbeit fern. Berge unbestatteter Leichen wurden
zur Beute von Hunden. Fliegenschwérme verbreiteten Krankheiten in der
ganzen Stadt.

Die Lage auf dem Land war nicht besser. Die Bauern, die keine Reser-
ven mehr hatten, weigerten sich, die Naturalsteuer zu zahlen, die nach
Beschlusss des X. Parteitags die Uberschusssteuer abldsen sollte. Zudem
bemafs sich die Hohe der Steuer nicht nach dem Ernteergebnis, sondern
nach der Verfiigharkeit von Land, das aber teilweise mangels Saatgut nicht
eingesat werden konnte.

Im Oktober 1921 stellte das Plenum des Gubkom Perm die Langsamkeit
der gerichtlichen Ortstermine und die Schwéache des Ertrages der Steuer
fest. Es wurde vorgeschlagen, diese Lage zu beseitigen. Der Erlass des Gub-
prodkom (Gouvernements-Komitee fiir Erndhrung) Nr. 57 forderte: »Bei
hartnackig Widerstand leistenden Elementen ist in die Dorfer Militar zu
legen, das eine vollstindige Kampfration erhalt, die bis zur vollstdndigen
Zahlung der Steuern durch die Widerstand leistende Bevolkerung bezahlt
werden muss.«

Solche jesuitischen Erlasse gewannen die Bauern nicht fir die Sowjet-
macht, aber sie verbesserten den Ertrag der Naturalsteuer.

Mjasnikows Aktivitaten, obwohl vom Zentralkomitee der RKP(B) verur-
teilt, zeigten nach und nach Wirkung auf die verantwortlichen Partei- und
Sowjetmitarbeiter. Dem Vorsitzenden des Exekutivkomitees des Gouver-
nements (Gubispolkom), Pjotr Fedorowitsch Troschew, einem Arbeiter mit
vorrevolutiondrer Parteierfahrung, bereitete sein Amt grofde Miihe. Im
fortgeschrittenen Alter schrieb er ein Buch »Jahre der Heldentaten«, wo
er offen bemerkte: »... im Grund meiner Seele gestand ich mir ein - und
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es war wahr! - dass ich noch nicht bereit war zur Fuhrung eines solchen
riesigen Gouvernements. Jedenfalls habe ich bei jeder Gelegenheit beim
Gubkom einen Antrag gestellt mit der Bitte, mich von den Aufgaben eines
Vorsitzenden zu entbinden ...«

Abbildung 7.3: Pjotr Fedorowitsch Troschew (1892 — 1986)

Pjotr Fedorowitschﬂ verschwieg in seinem Buch Mjasnikow und seine
Beziehungen zu ihm, obwohl er im Mittelpunkt der Ereignisse stand; er
wollte dartiiber nicht sprechen, auch nicht bei wiederholten personlichen
Gesprachen mit der Autorin. Anscheinend hatte er selbst am Ende seines
Lebens nicht den Mut, aufrichtig zu sein und sich zu seiner Sympathie
fir Mjasnikow und vielleicht sogar zu seinem Neid auf eine so berihmt-
bertichtigte Personlichkeit zu bekennen.

Kompromisslose Kampfer gegen Mjasnikow waren zu jener Zeit A. N.
Kazanowskij und A. W. Albenskij. Wo immer Mjasnikow auftrat, ergriffen

Im Biirgerkrieg Kommandeur der Roten Garde, 1921 Mitglied des lokalen Exekutivkomitees und
des Komitees zur Unterstiitzung der Hungernden in Perm, Biirgermeister von Perm, ab 1922
wirtschaftlich erfolgreicher Direktor einer Sowchose, 1938 — 1940 aus der KPdSU ausgeschlossen
und inhaftiert.
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als nachste das Wort entweder Albenskij oder Kazanowskij. Letzterer sam-
melte hartndckig dokumentarische Beweise fir die parteifeindlichen Ak-
tivitdten seines ideologischen Gegners. Als offener Feind Mjasnikows trat
regelmaflig auch A. L. Bortschaninow auf, der das Amt des Vorsitzenden
des Gubkom innehatte und bald zum Vorsitzenden der Permer GubTschK
(Tscheka) ernannt werden sollte.

Aber Mjasnikow verteidigte sich ungeachtet aller Verbote nach allen Sei-
ten und fuhr fort, seine Thesen zu verbreiten und sein Nichteinverstind-
nis mit Lenin und mit der Generallinie der Partei zu erldutern. So stellte
Mjasnikow (zum Beispiel) am 3. Oktober, bei einer Versammlung der Kom-
munisten des 2. Unterbezirks von Wisim (die Treffen wurden am Wohnort
durchgefiihrt, da das Werk stillstand) dem Publikum seine Thesen vor und
prasentierte sie so, dass die Arbeiter ihn verstanden. Das Ergebnis waren
Resolutionen wie: »Uber die nicht ernsthafte Beziehung des Orgbiiros des
ZK der RKP(B) zu den Thesen von G. I. Mjasnikow« und »Wir Arbeiter dir-
fen kein Wort sagen!«.

So war es Uberall. Wie hypnotisiert folgten die Arbeiter Mjasnikow. Na-
tirlich kann man sich solche Vorkommnisse nicht mit Hypnose erklaren.
Mjasnikow deckte kithn sowohl lokale Mangel als auch Fehlkalkulationen
in der Politik des ZK der RKP(B) auf und verlieh den verborgenen Bestre-
bungen der Arbeiter Ausdruck, und die hungernden Motowilicher fithlten
sich zu Mjasnikow hingezogen, manche verehrten ihn geradezu.

Schon lange standen auch viele Funktionére, die mit der wirtschaftli-
chen und politischen Lage vertraut waren, unter dem Einfluss von Mjas-
nikow, wie spéater bekannt wurde, obwohl sie das sorgsam zu verbergen
suchten. Unerwartet brach dieser Einfluss durch in der Resolution des Ple-
nums des Gubkom vom 28. September 1921. Sowohl im Stil wie im Inhalt
folgt die Resolution den Worten und Gedanken Mjasnikows:

»Die Losung "Ndher an die Massen” ist immer noch eine blutleere in-
tellektuelle Phrase, und zu ihrer Umsetzung ist es notwendig, die Leitung
des Gubkom in der Zusammensetzung Turkin, Nosow, Smorodinow zu er-
setzen, die sich als unhaltbar herausstellte, und ihre Fehler in der Partei-
arbeit aufzuarbeiten, die jede Initiative erstickt und die Arbeiter demora-
lisiert haben. (Nebenbei sei angemerkt, dass Bortschaninow und Albenskij
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hier nicht erwdhnt werden, weil sie als Intellektuelle galten. — N. A.). Dem
neuen Prasidium des Gubkom obliegt es, bei seiner Arbeit unerschiitterlich
die innerparteiliche Arbeiterdemokratie durchzufiihren und keineswegs
die innerparteiliche Kritik und Diskussion aller Fragen allgemeiner, poli-
tischer, parteilicher und privater Natur, egal von welchem Parteimitglied
sie gestellt werden, zu behindern.«

Iwan Gluchich hatte recht, als er an das Gubkom schrieb: »Wenn ihr
Mjasnikow nicht entfernt, werde ich zuguterletzt auch Mjasnikow-Anhanger
werden.« Anscheinend verbreitete sich die »Mjasnikow-Infektion« unter
den Aktiven der RKP(B) des Gouvernements.

Pabounit npeamnym (61opo) Hepmekoro ryvoroma PKII(G)

Abbildung 7.4: Prasidium des Gubkom Perm der RKP(B)

Mehr noch. Jemandem aus der Leitung kam die Idee: was, wenn man
alles um 180 Grad drehen wiirde, eine gute Position fiir Mjasnikow finden,
seine Thesen veréffentlichen und ihn die Uberlegenheit seiner Ideen nicht
mit Worten, sondern mit Taten beweisen liefde?

Es war uberraschend, aber alle griffen nach diesem Vorschlag wie ein
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Ertrinkender nach dem Strohhalm. Nach einer weiteren Ruckfrage des
ZK der RKP(B) zur Abberufung Mjasnikows nach Moskau schickte man
schnell ein Telegramm: »Wir bitten ihn in Perm zu lassen wegen des Man-
gels an Fuhrungskadern.«

Es gab kein Halten mehr. Mjasnikow redete vollig frei vor allgemeinen
Parteiversammlungen im Betrieb, verlas seine Denkschrift an das ZK der
RKP(B) und seinen Artikel »Schmerzhafte Fragen«, den Brief Lenins und
seine Antwort an ihn, kommentierte sie uneingeschrankt und rucksichts-
los. Das Resultat war eine Resolution zur Verteidigung Mjasnikows: »Die
Abberufung Mjasnikows aus Motowilicha wiirde als eine weitere Verban-
nung wegen abweichender Ansichten angesehen werden. Wir bitten das
ZK, ihn hier in Motowilicha zu belassen.«

Nattirlich blieb der kategorische Protest von A. N. Kazanowskij gegen die
Einbringung der Resolution einfach unbeachtet.

Vorsitzender der Versammlung war Mjasnikow selbst.

Diese Versammlung fand statt am 3. Oktober und das funfkopfige Pra-
sidium des Gubkom der Partei fasste den Beschluss: »Die Abteilungen des
Gouvernements-Exekutivkomitees werden angewiesen, Mjasnikow aufzu-
nehmen, und er wird als Vorsitzender des Gouvernement-Exekutivkomitees
(Gubispolkom) empfohlen.« Das monatelange Ringen mit ihm um die strik-
te Umsetzung der Parteilinie, alles das war wie ausgestrichen, als ware es
nie gewesen.

Innerhalb von drei Tagen wurde Mjasnikow in die Fiihrung des Rajkom
(Bezirkskomitees) Motowilicha gewahlt mit 114 von 155 Stimmen.

Und wieder eine Interpellation aus dem ZK der RKP(B): »Mjasnikow ist
nach Moskau abzukommandieren.« Das Prasidium des Gubkom setzte die-
se Frage auf die Tagesordnung. Es wurde aber nichts beschlossen, sondern
der Tagesordnungspunkt wurde vertagt auf die Versammlung des Aktivs
am 17. Oktober. Aber als es soweit war, erinnerte sich dort niemand mehr
daran. Daruber hinaus beschloss das Gubkom der Partei am 27. Oktober,
die Thesen von Mjasnikow zu veroffentlichen, sie im Werk Motowilicha
und im Stadtbezirkskomitee der Partei sowie an Parteifunktiondre (»ver-
antwortliche Mitarbeiter der Partei«) zu verteilen. Ganjkas lange gehegter
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Traum wurde wahr: die Richtigkeit seiner Ideen im Werk Motowilicha zu
uberprufen.

Das Druckwerk trug den schlichten Titel »Diskussionsmaterial«. Darin
enthalten waren: die Denkschrift Mjasnikows an das ZK der RKP(B), sein
Artikel
»Schmerzhafte Fragen«, der Brief W. I. Lenins und die Antwort Mjasni-
kows darauf.

Gawriil Iljitsch konnte es kaum abwarten, bis der Vorsitzende des Exe-
kutivkomitees (Gubispolkom), P. E. Troschew, die begehrte Position und
das Buro raumte.

Aus den Erinnerungen von A. W. Albenskij:

»Der Beschluss des Gubkom war kaum gefasst, da wurde der Autor Zeu-
ge, wie Mjasnikow in Anwesenheit seines "Adjutanten” Kopysow den In-
halt des Schreibtisches des ehemaligen Vorsitzenden des Gubispolkom P.
F. Troschew sortierte. Er nahm ein Paar Stiefel und eine lederne Aktenta-
sche aus dem Schreibtisch und ubergab sie Kopysow. Troschew bewahrte
diese Dinge im Schreibtisch auf, um sie gegen Quittung an verantwortliche
Mitarbeiter der Partei auszugeben, die aus den Distrikten kamen — manch-
mal in kaputten Schuhen mit Obmotki (oberhalb der Stiefel um Waden und
Schienbein gewickelte Stoffbahnen) und Segeltuchtaschen ...«

Aber Mjasnikows Triumph dauerte kaum drei Tage. Er war »Kalif fur
einen Tag«.

Das Zentralkomitee der Partei, das keine Informationen tiber die Vor-
kommnisse hatte, schickte das Mitglied der Zentralen Kontrollkommissi-
on der RKP(B) M. K. Muranowﬁ nach Perm. Er traf am 30. Oktober ein, um
die schandliche Aufgabe prinzipientreuer Parteipositionen durch die Mit-
arbeiter des Gubkom zu unterbinden.

Fir Muranow war das nicht die erste Reise ins Kama-Gebiet. 1914 war
er schon im Parteiauftrag in die Betriebe des Uralgebiets geschickt worden
zur Herstellung von Verbindungen mit dem Zentrum. In Motowilicha hat-
te er illegale Versammlungen durchgefiihrt und die Arbeiter-Maifeiern an

2Matwej Konstantinowitsch Muranow (1873 — 1959). In der Partei seit 1904. 1912 -1914 Mitglied
des ZK der SDAPR(B). Abgeordneter der IV. Duma. Nach der Februarrevolution 1917 Mitglied
des ZK der RKP(B) und Mitglied des WZIK.
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Abbildung 7.5: M. K. Muranow

der Kama organisiert. Als Abgesandter der Partei war er auch in den Be-
trieben von Lyswaﬁ und Tschusowojﬁ gewesen; in Tschusowoj hatte er ein
Mandat als Delegierter einer internationalen sozialistischen Konferenz er-
halten.

Im Oktober wurde er zur Neutralisierung des Einflusses von Mjasnikow
auf die Arbeiter nach Perm geschickt. Muranow ging vor wie ein erfahre-
ner Pddagoge. Ohne Belehrungen und Zurechtweisungen machte er sich
mit den Umstadnden vertraut, flihrte Gesprache mit Motowilichern und
Parteifunktiondren des Gubkom und uberzeugte sich von der »zerstore-
rischen Arbeit Mjasnikows«.

Um das »Abgleiten in den Sumpf der Prinzipienlosigkeit« aufzuhalten,
fand in Motowilicha fiir Muranow eine Betriebsversammlung der Partei-

3Lyswa: Stadt, heute ca. 60 000 Einwohner; Lys’'wenskaja Metallurgiceskaja kompanija, gegriindet
1785

“Tschusowoj: Stadt 150 km 6stlich von Perm, hervorgegangen aus einer Bahnstation, 1879 Er-
richtung einer metallurgischen Fabrik (Cusowskoj Metallurgiceskij zawod, existiert heute noch.),
heute knapp 50 000 Einwohner.
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mitglieder statt. Der Direktor des Betriebs hielt ein schlecht vorbereitetes
Referat tiber die NEP, der Sekretar des Bezirkskomitees erzihlte von den
Ergebnissen der Parteisduberung. Nichts Neues. Man horte den Rednern
kaum zu. Die Versammlung bereitete sich vor, dem Abgesandten des Zen-
tralkomitees Widerstand zu leisten. Aber es kam genau umgekehrt.

M. K. Muranow begann mit Erinnerungen an seine Ankunft in Motowi-
licha 1914 und daran, wie die Ochrana ihn jagte. Die lebendige und an-
schauliche Erzahlung weckte Interesse. Dann ging der Referent zur Haupt-
sache Uiber: Er erzdhlte tiber die Ziele und Aufgaben der NEP. Er zeichnete
das Bild einer nahen Zukunft in Wohlstand, was Eindruck machte. Er er-
hob keine Vorwirfe und versuchte nicht, das Publikum zu belehren. Mjas-
nikow erwahnte er mit keinem Wort. Und die von Muranow vorgeschlage-
ne Resolution — tiber die Aktivierung der Parteiarbeit und die Verbesse-
rung der Verbindung mit den Parteilosen — wurde mit Stimmenmehrheit
angenommen.

Im Gubkom fand jedoch eine grofie Abrechnung statt. Muranow Kkriti-
sierte den schlechten Bericht des Werksdirektors:

»Ein solches Auftreten ist schadlich. Warum hat Mjasnikow solche Au-
toritat? Wohl darum, weil er von seiner Sache tiberzeugt ist, weil, wenn
er spricht, bei ihm jedes Aderchen bebt. Ihr miisst eure Arbeit aktivieren,
nicht den Mut verlieren.«

Fast lag ihm der Satz auf der Zunge »Lernt bei Mjasnikow!«, aber aus
Furcht, falsch verstanden zu werden, sagte er das nicht.

Aufder erweiterten Sitzung des Parteikomitees des Gouvernement Perm
auf Einladung der Motowilicher fasste Muranow die Ergebnisse zusam-
men, stellte »die nachteilige Wirkung der Mjasnikowscina auf die Arbei-
ter« fest und machte auf den Hauptfehler der Verantwortlichen Mitar-
beiter des Gubkom und des Bezirkskomitees Motowilichinsk aufmerksam:
»Man konzentrierte sich auf die Personlichkeit Mjasnikows, vernachlés-
sigte die Organisations- und Parteiarbeit, schwéchte die Kontakte zum Kom-
somol und loste sich von den parteilosen Massen.«

Als Resultat wurde der Beschluss gefasst:

1. »Organisatorische Fehler beheben.
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2. Personliche Konflikte sind mit Hilfe der Gouvernements-Kontrollkom-
mission der RKP(B) zu losen.

3. Grundlegende Abweichungen und verdeckte Abweichungen sollten
gemafs den Beschliissen des X. Parteitags der RKP(B) identifiziert und
beseitigt werden.

4. Ein sachlicher Umgang mit und Verbindungen zu den Arbeiter- und
Bauernmassen miissen aufgebaut werden.

5. Die Veroffentlichung von Mjasnikows Broschiire sollte als Irrtum be-
trachtet werden.

6. Alle verantwortlichen Mitarbeiter der RKP(B) sind zu verpflichten,
nicht iber die Thesen von Mjasnikow zu sprechen. Intern ist aber
eine Diskussion zu filhren, um ”"schmerzhafte Fragen” zu losen.

7. A. A. Schpagin ist anzuweisen, einen Bericht tiber die erhdhte Verant-
wortlichkeit der Kommunisten zu erstellen. «

Alle empfanden es plotzlich: Sie waren wie Geiseln von Mjasnikow gewe-
sen und die Annahme dieser Resolution befreite sie aus einer bedriicken-
den Gefangenschaft.

Michail Turkin litt mehr als andere an seinem Abfall vom rechten Glau-
ben. Er war mehr als jeder andere schuld daran, dass Mjasnikows Bro-
schiire gedruckt werden konnte. Und der Punkt des Beschlusse, wo es hiefs:
»Die Veroffentlichung der Broschiire sollte als Irrtum betrachtet werden«
bezog sich vor allem auf ihn. Obwohl es nachsichtig formuliert war.

Die Sitzung war kaum beendet, da rief Turkin einen Wachmann, ging
mit ihm zur Druckerei, und beschlagnahmte auf eigene Faust Mjasnikows
»Diskussionsmaterial«. Die ganze, schon fertige und verpackte Auflage,
wurde in eine Abstellkammer gebracht. Michail Pawlowitsch reinigte sei-
ne Seele von der Stuinde, versiegelte die Tur und stellte eine Wache davor.
Und am Abend fand mit Hilfe der Druckereiarbeiter ein durchaus echtes
Autodafé statt: Die Broschiire wurde in den Ofen der Druckerei verbrannt.
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Das Urteil war gesprochen und wurde unter personlicher Aufsicht von
Turkin exekutiert.

Wie sich spater herausstellte, hatte der kluge Mjasnikow eine solche Wen-
dung vorausgesehen, kontrollierte den Druck des »Diskussionsmaterials«
und konnte einen Teil der Auflage retten. Einige Exemplare dieser Bro-
schiire sind bis in unsere Tage erhalten geblieben.

So stoppte die harte Hand des Zentralkomitees der Partei in der Per-
son Muranows die »zerstorerische Arbeit« Mjasnikows, zumindest hatte
es nach aufden diesen Anschein.

Aber unter den Arbeitern bewirkte das nichts dergleichen.

Die Arbeit in der Motowilichinsker Fabrik wurde am 10. September 1921
wieder aufgenommen. Befreit von den Pflichten eines Vorsitzenden des
Gouvernements-Exekutivkomitees, bevor er sie hitte erfiilllen konnen, war
Mjasnikow, als Mitglied des Buros des Bezirkskomiteees, das er ja geblie-
ben war, von morgens bis abends im Betrieb. Sein Einfluss wuchs noch.
Jetzt machte er es sich zur Aufgabe, seine Anhdnger bei den Wahlen in
alle flihrenden Positionen zu wéahlen — in die Genossenschaften, die Ge-
werkschaft, das Betriebskomitee, die Sekretire der Parteizellen.

Weder Gubkom noch Rajkom der Partei konnten daran etwas andern:
Ein betrachtlicher Teil der Parteimitglieder und der parteilosen Arbeiter
unterstiitzte Mjasnikow aktiv und vorbehaltlos. Die wenigen Parteizellen
in den Werkstétten, die nicht unter dem Banner Mjasnikows aufstanden,
nannte man nach der Wortbildung Gawriil Iljitschs, »komiScejki«: »Wer
jetzt will, dass unsere Partei in den Augen des Proletariats keine komisce-
jki, sondern komjac“ejkiﬁ sind, wer will, dass die rebellischen Arbeiter sich
uns anschliefSen, der muss sagen, dass es aufder der Freiheit des Wortes
und der Presse keine Moglichkeit gibt, dieses zu erreichen.«

Nachdem das Zentralkomitee der Partei von Muranow Uber die Aktivi-
tat Ganjkas informiert worden war, lief$ es Mjasnikow nicht mehr aus den
Augen. Das Politbiiro des ZK der RKP(B) behandelte auf den Sitzungen vom
18. und 24. November in Anwesenheit von W. I. Lenin die Frage der partei-

SWortspiel. Komjacejki: russ. Kunstwort fiir »kommunistische Zellen«. Komiscejki: abféllige Be-
zeichnung »kommunistische Polizeihunde«
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feindlichen Aktivitat Mjasnikows. Am 28. November schrieb Lenin neben
anderen Fragen in einem Brief an W. M. Molotow dazu:

»Zu erwdgen ware, ob man nicht Panjuschkin (zusammen mit Mjasni-
kow aus dem Ural) unter der Aufsicht von Pjatakowﬁ, Kwiringﬂ und Ruchi-
mowitschﬁ in den Donbass schicken sollte. Vielleicht kann man sie ja beide,
Panjuschkin und Mjasnikow, im Donbass kurieren?«

Aber es erdffnete sich noch eine andere Variante. Am 1. Dezember 1921
behandelte das Politbiiro unter Teilnahme Lenins die Frage der »Abord-
nung von G. I. Mjasnikow zur Verfiigung des Komitees der Hauptforstver-
waltung (Glawleskom)...«

Aber jetzt konnte man Mjasnikow nur mit Gewalt aus Motowilicha ent-
fernen, freiwillig wiirde er nirgendwohin fahren. Und warum auch? Hier,
so glaubte er, konnte er die Verwirklichung seines Programms erreichen
und mit Hilfe der Fabrikarbeiter ein Experiment durchfithren: auf der
Ebene der Fabrik einen Rat der Arbeiterdeputierten griinden, welcher die
Leitung der Fabrik in seine Hinde nehmen wiirde. Gawriil Iljitsch fugte
sich nicht nur nicht den Beschliissen des Politbtiros, er griff dessen Positi-
on an, schrieb eine Erklarung an das ZK der RKP(B) und forderte ausdriick-
lich von ihm die Herausgabe seiner Broschiire »Diskussionsmaterial«. Am
4. Dezember befasste sich W. I. Lenin mit dieser Erklarung und schrieb die
Beschlussvorlage zu ihrer Ablehnung.

Obwohl Mjasnikow noch in den Reihen der Partei war, trat er seit No-
vember 1921 als ihr aktiver Gegner auf. Am 25. November schrieb er nach
Petrograd an den Ingenieur B. A. Kurschner, ein Parteimitglied, mit dem er
bekannt geworden war, als er 1920 in Petrograd lebte. In dem Brief fordert
er ihn auf, die illegale Fraktionsarbeit in der Partei im Zusammenhang mit
dem bevorstehenden XI. Parteitag zu intensivieren, und bittet ihn, Schritte

5Georgij (oder Jurij) Leonidowitsch Pjatakow (1890 — 1937), aus Kiew, urspriinglich Anarchist, Mit-
glied der SDAPR(B) seit 1910, Exil in der Schweiz und in Norwegen, 1918 Sekretdr der Kommu-
nistischen Partei der Ukraine, Trotzkist, 1937 erschossen, 1988 rehabilitiert.

“Emmanuil Ionowitsch Kwiring/ Emmanuel Quiring (1888 — 1937), Mitglied der SDAPR(B) seit
1912, kommunistischer Politiker wolgadeutscher Herkunft, 1937 erschossen, 1956 rehabilitiert.

&Moissej Lwowitsch Ruchimowitsch (1889 — 1938), aus Rostow, urspriinglich »Bundist«, seit 1904
Sozialdemokrat, seit 1917 Bolschewik, 1919 bis 1920 Mitglied des Rates der Volkskommissare
(Regierung) der Ukraine, ab 1924 Mitglied des ZK der RKP(B) bzw. KPdSU, 1938 erschossen, 1956
rehabilitiert.
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zum Druck und zur Verbreitung seiner Artikel zu unternehmen.

Am 5. Dezember 1921 las Lenin eine Kopie des Briefes von Mjasnikow
an Kurschner und machte sich dazu Notizen. Besondere Aufmerksamkeit
richtete er auf den Satz: »... Es ist notwendig, alle unzufriedenen Elemente
in der Partei unter einem Banner zu vereinen.« Diesen Satz hatte Lenin
unterstrichen und am Rand mit finf vertikalen Strichen angemerkt »NB«.

Auf die Kopie dieses Briefes schrieb Lenin:

»An den Genossen Molotow mit der Bitte, dies allen Mitgliedern des Polit-
biiros zu ubersenden:

1. Notig ist es, zu erfahren, wer Kurschner ist.
Ist Kurschner nicht der Autor einer Broschiire tiber die Elektrifizie-
rung?

2. Esistnotwendig, Mjasnikows Agitation mit erhfhter Aufmerksamkeit
zu betrachten und dem Politbiiro zweimal im Monat tiber Mjasnikow
und seine Aktivitaten zu berichten.

3. Es ist notwendig, im Politbtiro gesondert zu beraten, wie auf diesen
Brief zu reagieren ist.

5. Dezember
Lenin«

Das Zentralkomitee behielt Motowilicha und die Umgebung unter Kon-
trolle und schickte das Mitglied des ZK der RKP(B) 1. P. Rumjantsew dort-
hin »zur Verstarkung der Parteiarbeit«, wie es in seiner Kommandierungs-
Beglaubigung hiefs.

Iwan Petrowitsch Rumjantsew (1886 — 1937) war ein Petrograder Ar-
beiter, Bolschewik seit 1905, »Prawdist« (der Kreis um Trotzkis Vorkriegs-
Prawda), Teilnehmer der Oktoberrevolution und des Biirgerkriegs und haupt-
beruflicher Parteiarbeiter. In Motowilicha tibernahm er zunéchst eine be-
scheidene Position als Sekretir der Fraktion der RKP(B) des Fabrikkomi-
tees, obwohl er zuvor als Sekretar des Kreiskomitees von Rybinsk und Se-
kretdr des Gubkom von Jaroslawl gearbeitet hatte.
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Hager, von mittlerer Grofie, ruhig und selbstbewusst, verfiigte Iwan Pe-
trowitsch Uber eine naturliche padagogische Begabung. Er kam gut mit
allen Leuten aus und fand eine gemeinsame Sprache mit den Arbeitern.
Seine geringe Bildung erwies sich jedoch als untiberwindbares Kommu-
nikationshindernis mit Mjasnikow. Dieser verstand sogleich, dass der al-
lerliebste Iwan Petrowitsch zu seiner »Kaltstellung« hergeschickt worden
war, und nach dem ersten Gesprach schenkte er ihm keine Beachtung
mehr.

H. I1. Pymsinues,
npeacrasurens LLK PKII(G),
COKPETAP b ?‘-[r)'T'UIHI.I!-I.‘\il'.‘l[‘i{{)['tl

paltKoMa HapTHn, nosinee
cekperapnb [Tepmekoro rybroma,
satem okpyvikkoma BKIT(6)

Abbildung 7.6: I. P. Rumjantsew ((1886 — 1937), Mitglied des ZK der RKP(B), Sekre-
tar des Rajkom Motowilicha, spater Sekretar des Gubkom Perm der
RKP(B).
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Rumjantsewﬁ als Mitglied des ZK der RKP(B) fithrte Neuwahlen zum Ra-
jkom Motowilichinsk durch. Als Sekretar wurde I. I. Baschkow anstelle
von L. Je. Gluchich gewdahlt. A. N. Kazanowski iilbernahm die agitatorisch-
propagandistische Arbeit. Zum Vorsitzenden des Bezirks-Exekutivkomitees
machte man den linientreuen Leninisten I. I. Kolybalow. Der ehemalige
Schwarzmeermatrose Pawel Andrejewitsch Kozlow als Vertreter des Fa-
brikkomitees teilte ebenfalls nicht die Ansichten Ganjkas.

Aber auch eine solche Zusammensetzung der Fihrung Motowilichas konn-
te mit dem wachsenden Einfluss Mjasnikows nicht fertig werden. Basch-
kow, ein sanfter, sogar etwas schiichterner Mensch, war nicht in der Lage,
den Mjasnikowcy Widerstand zu leisten und nahm eine besondere Positi-
on ein, indem er glaubte, dass »es ausreicht, wenn das Gubkom ihn be-
k&mpft, und dass mit der Zeit sich alles von selbst beruhigen wird.« Diese
philosophisch gelassene Stimmung teilten auch andere Mitglieder des Be-
zirkskomitees. Es versteht sich, dass das nur dem Wachstum der Autoritat
Mjasnikows nutzte.

Rumjantsew, der spurte, dass er Gawriil Iljitsch nicht gewachsen war,
beschloss einen Umweg zu nehmen. Er liefd sich nieder bei dem engsten
Anhéanger Mjasnikows, seiner »rechten Hand« und »Adjutanten« Michail
Kopysow und versuchte zu verstehen, wie Mjasnikow die Arbeiter auf sei-
ne Seite zog. AufSerdem war ihm dieser Stammarbeiter, Parteimitglied seit
1917, ein guter Propagandist und ehrlicher, offener und uneigennttziger
Mensch sympathisch.

Nach einiger Zeit erkannte Rumjantsew, wie fest verankert Mjasnikows
Ansichten in den Kopfen der Arbeiter waren und wie tief ihr Glaube daran
war, dass sich ihr Leben zum Besseren wenden wiirde, sobald seine The-
sen verwirklicht waren. Manchmal, miide vom Streit mit Kopysow, saf$
Iwan Petrowitsch auf dem Bett und dachte mit Bedauern, den Kopf in die
Hénde gestiitzt: »Es gentigt nicht das Wissen um die Falschheit von Mjasni-
kows Ansichten zu beweisen. Mit dem Verstand, dem Herz und der ganzen
Seele verstehe ich ihre Falschheit, aber die Worte reichen nicht aus. Und

9Er hatte viele Parteifunktionen auflokaler Ebene inne, aber ZK-Mitglied wurde Rumjantsew erst
spdter. 1923-1924 Kandidat des ZK, 1924-1937 Mitglied des ZK, 1935 Lenin-Orden, 1937 erschos-
sen. 1956 rehabilitiert.
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wie viel Aufwand soll noch betrieben werden, um die aktuelle Situation
im Werk zu dndern?«

Im Jahr 1923, als das »Kraftfeld« von Mjasnikows Einfluss sich schon ab-
schwiéchte, beschrieb Michail Kopysow ziemlich objektiv und ehrlich die
Ereignisse der turbulenten Monate 1921 - 1922.

Aus den Erinnerungen von M. P. Kopysow:

»Rumjantsew lief3 sich in meiner Wohnung nieder. Wir lebten ungefahr
drei Monate mit ihm im selben Raum und waren jeden Tag damit beschéf-
tigt, uns gegenseitig umzuerziehen. Unsere Streitigkeiten waren zum Da-
vonlaufen, ”mogen die Heiligen es ertragen”, wie man so sagt. Wir kamen
dahin, einander aus Buchern zu beweisen, wer recht habe. Unsere Diskus-
sion dauerte die ganze Zeit Uiber, in der er bei mir wohnte ... Schlieflich
entfernte man mich aus der Propaganda- und Parteiarbeit des Bezirksko-
mitees und ernannte statt dessen Albenskij, wahrend ich in der Fabrik zur
Arbeit ging und anfing, Mjasnikows Thesen in den Zellen zu propagieren
... S0 betrieben wir (das heifst die Mjasnikowcy — N. A.) die Arbeit in den
Massen. Manche Zellen stimmten vollig mit uns tiberein, die Mehrheit der
Parteizellen teilte diese oder jene Ansicht Mjasnikows ...«

Seit den ersten Tagen in Motowilicha nahm I. P. Rumjantsew stets an den
Versammlungen der Betriebsparteizellen teil und ergriff manchmal das
Wort. Er
sprach klar, kurz und erklarte und begriindete seine Positionen. Er schnitt
keinem Redner das Wort ab, doch wenn er Gegenrede fiihrte, dann in ruhi-
gem Ton. Dafuir schétzten ihn die Arbeiter. Er besuchte die Delegiertenver-
sammlungen der Arbeiterinnen und Hausfrauen und konnte vertraulich
mit ihnen reden. Gerne kam er auf einen Sprung, »zum Feuerchen«, wie
es auf russisch heift, bei Arbeitern vorbei und tibernachtete auch dort.

Der erste grofie Zusammenstofd Rumjantsews mit Mjasnikow und den
Mjasnikowcy fand Anfang Dezember bei der Diskussion der vorlaufigen
Delegiertenliste zum XI. Gesamtrussischen Sowjetkongress statt. Auf die-
ser Liste stand auf Vorschlag des Fabrikdirektors I. I. Karjakin auch Mjas-
nikow. »Mjasnikows, begriindete Karjakin, »kennt die lokalen Gegeben-
heiten und kann seine Ansichten zu dem oder jenem Thema vortragen.«
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Rumjantsew war dagegegen und gab nicht nach, die Mjasnikowcy be-
standen darauf. Mit Stimmenmehrheit blieb Mjasnikow auf der Liste. Na-
turlich war das Gubkom nicht einverstanden mit der Kandidatur Mjasni-
kows. Als die Mjasnikowcy davon erfuhren, forderten sie, das Parteiaktiv
(die aktiven Parteimitglieder) des Bezirks zu versammeln, und nahmen
mit Stimmenmehrheit eine Resolution an:

»Die Motive der Streichung Mjasnikows von der Liste sind als unernst zu
betrachten. Es wird darauf bestanden, ihn als einen Menschen, der wohl-
begriindete Ansichten Uiber die Arbeit des Bezirkskomitees vertritt, zum
Allrussischen Sowjetkongress zu schicken. Der Sowjet von Motowilichinsk
hat Giber die Entsendung Mjasnikows zu entscheiden. Als Termin wird fest-
gesetzt der 11. Dezember 1921.«

Aufgrund des massiven Widerstands von Rajkom und Gubkom wurde
Mjasnikow nicht zum Kongress delegiert. Aber auch ohne Delegiertenman-
dat fuhr Gawriil Iljitsch in Eigeninitiative nach Moskau.

Diese Fahrt erforderte Geld. Mjasnikow erhielt keine Bezahlung. Man
darf annehmen, dass er von seinen Moskauer Freunden, die hohe Posi-
tionen einnahmen, materielle Unterstiitzung erhielt. Zu seiner Ehre muss
gesagt werden, dass er mit einem Minimum auskam und mit seiner Frau
und zwei kleinen Kindern, wie alle, in grofder Armut lebte.

Das ZK schickte einen neuen Vertreter nach Perm, M. M. Charitonow
(1887 - 1938)@, Parteimitglied seit 1905. In den Jahren der Emigration hat-
te er die Zuricher Sektion der Bolschewiki geleitet.

Das schwere Jahr 1921 ging zu Ende. Die ersten Wochen nach der Wie-
dererdffnung arbeitete das Werk von Motowilicha ruhig, nachdem es wie-
der Auftrage erhalten hatte. Man hatte noch Vorrate vom Sommer, der
Lohn wurde bezahlt. Aber im Dezember verschlechterte sich die Lage hef-
tig. Das Konto der Fabrik bei der stadtischen Bank war leer. Die kriegsbe-
dingten Auftrage kamen zum Erliegen. Obwohl die Frage der Friedenspro-
duktion schon beschlossen war, kamen noch keine Auftréage.

Als die Arbeiter erfuhren, dass die Lohnzahlungen eingestellt werden

1%Moissej Markowitsch Charitonow, seit 1923 Mitglied des Zentralkomitees, 1927 und erneut 1935
wurde er aus der Partei ausgeschlossen, 1938 zu zehn Jahren Haft verurteilt, starb 1948 in einem
Straflager.
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mussten, begann es zu garen.

Am 28. Dezember, am Vorabend des neuen Jahres 1922, begann ein Streik.
Der Direktor der Fabrik, I. I. Karjakin, rief das Gubkom an und bat M. P.
Turkin um schnelle Hilfe.

Zwei Stunden dauerte die Beratung der verantwortlichen Mitarbeiter im
Gubkom. Karjakin legte die Lage dar: Zur Bezahlung der Arbeiter waren
4,5 Milliarden Rubel erforderlich. Die waren nicht da. Das Brot fiir Dezem-
ber wird erst im Januar kommen. Es wurde beschlossen: Die Fraktion des
Gubispolkom wirde aus eigenen Mitteln eine Milliarde zahlen; das Brot
wirde nicht einmal im Monat ausgegeben, sondern alle zwei Wochen,; ei-
ne Betriebsversammlung solle einberufen werden, um die 6konomische
und finanzielle Lage sowie die Versorgung mit Lebensmitteln »diploma-
tisch, ja sogar »taktisch« (so im Protokoll) zu erldutern. Zu der Versamm-
lung sollten I. I. Baschkow, A. A. Schpagin und S. A. Okulow geschickt wer-
den. Die Abwesenheit Mjasnikows sollte genutzt werden; so hoffte man,
die Arbeiter zu beruhigen.

Es wurde beschlossen, eine verstarkte politische Arbeit durch das Be-
zirkskomitee der Partei und die kommunistische Fraktion des Werksko-
mitees durchzufihren. Der letzte Punkt des Beschlusses lautete: »Wir alle
mussen wachsam sein!«

Die monatelange angespannte Situation in Motowilicha zwang die Pro-
vinzbehorden, dem Werk Motowilicha mehr Aufmerksamkeit zu schen-
ken, obwohl die Situation in anderen Fabriken in der Region nicht weni-
ger schwierig war. Es gelang den Streik zu stoppen, aber die Auseinander-
setzungen schwelten weiter. Die Mjasnikowcy verstarkten ihre Aktivitat
entschlossen.

Den ganzen Januar 1922 hindurch wurden auf den Parteiversammlun-
gen der Werkstétten trotz des Verbots Resolutionen zu Mjasnikows The-
sen diskutiert und verabschiedet. Solche Versammlungen fanden statt in
der Munitionsherstellung, in der Elektrikerwerkstatt und der Stahlgiefe-
rei, in der Lafettenwerkstatt und der Zelle der RKP(B) in der Abteilung fir
Werkssicherheit.

Ublicherweise verabschiedete man vorbereitete Resolutionen mit dem
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Abbildung 7.7: I. I. Karjakin, erster »Roter Direktor« des Werkes Motowilichinsk.

Inhalt: »Da wir die Sichtweise Mjasnikows teilen ...«, worauf die Aufzah-
lung der Thesen folgte und der Ausgang: »Das Organisationsbiiro des Zen-
tralkomitees betrachtet jede abweichende Meinung als schadlich und un-
vereinbar mit den Interessen der Partei. Das Verbot fir Mjasnikow, sei-
ne Thesen zu vertreten, 16st aber nicht die Fragen, die er aufwirft. Das
Zentralkomitee schiitzt sich vor diesen schddlichen Fragen der Parteimit-
glieder, und deshalb bestehen wir darauf, dass dem Genossen Mjasnikow
sowie uns allen, die seine Position vertreten, Rede- und Pressefreiheit in-
nerhalb der Partei, Freiheit der parteiinternen Kritik gewédhrt wird. Die
Abberufung des Genossen Mjasnikow aus Motowilicha betrachten wir als
eine weitere Verbannung und bitten das ZK der RKP(B), ihn hier zu belas-
sen, im Werk Motowilicha.«

In der Parteizelle der Abteilung Werkssicherheit wurde der Standardre-
solution folgendes hinzugefuigt: »Das Diskussionsmaterial wurde als Gan-
zes gelesen«, und Mjasnikow »ein ehrlicher Proletarier und einzigartiger
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Abbildung 7.8: G. I. Mjasnikow mit Delegierten der I. Konferenz der Arbeiter und
Angestellten der Eisenbahn und des Wasserwegetransports des
Gouvernements Perm.

Kampfer fir die Befreiung des Proletariats« genannt.

Bei der Versammlung der Zellen der vereinigten Schlosser- und Mecha-
niker-Reparaturwerkstatten und der zentralen Dampfstation fligte man
hinzu: »Einstimmig angenommen, bis auf die Bauernvereinigung.« Und
die Versammlung der
Schlosserei figte hinzu: »In der Frage der Freiheit des Wortes und der
Presse von den Monarchisten bis zu den Anarchisten distanzieren wir uns
einstimmig.«

Das Rajkom blieb untétig. Der charakterschwache und unentschlossene
Sekretdr des Rajkom Iwan Baschkow hoffte immer noch, das »Schlamas-
sel«, wie er es nannte, auszusitzen.

Am 10. Januar kehrte der »ehrliche und einzigartige Kdmpfer fiir die
Befreiung des Proletariats« von seiner reguldren Dienstreise nach Mos-
kau nach Motowilicha zurtiick. Am Vorabend hatten Neuwahlen fir die
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Fiihrung des Rajkom stattgefunden. Als Sekretar wurde I. I. Baschkow be-
stétigt.

Mjasnikow gefiel die Zusammensetzung und Aufgabenverteilung unter
den Mitgliedern des Rajkom nicht, und er, der in der Partei kein Wahlamt
innehatte, forderte die Neuwahl des Rajkom und legte seine Zusammen-
setzung fest: I. I. Baschkow blieb verantwortlicher Sekretar (er furchtete
Mjasnikow durchaus), M. P. Kopysow ersetzte K. N. Belousow, W. N. Ko-
zel’skij ersetzte 1. A. Kozlow und so weiter. Im Protokoll steht: »Es wurde
beschlossen, wie Mjasnikow sagte.«

Bei der Diskussion uiiber Kandidaten fiir das Exekutivkomitee von Moto-
wilicha schlug Mjasnikow Berestnev und Tretjakow vor. Auf die schiich-
terne Bemerkung I. I. Baschkows, dass das Gubkom bestimmt nicht einver-
standen ware mit der Kandidatur ehemaliger Menschewiken, antwortete
Mjasnikow:

»Die Einwande des Gubkom sind nicht haltbar. Ich schlage vor, sie nicht
zu beachten. Eigentlich sollten wir alle Parteilosen in das Exekutivkomitee
aufnehmen.«

Indem er die Wahl von Parteilosen in das Exekutivkomitee durchsetzte,
handelte Mjasnikow entgegen den Anweisungen des Zentralkomitees der
Partei, das unablassig die Wahl von Kommunisten in alle sowjetischen,
genossenschaftlichen und offentlichen Korperschaften und Organisatio-
nen forderte. Es war klar, dass das Gubkom damit nicht einverstanden war
und entschieden protestierte. Da lenkte das Mjasnikow horige Rajkom ein:
»Wir wollten das Beste, und da das Gubkom nicht einverstanden war, ha-
ben wir vorgeschlagen, dass das Gubkom selbst ein Exekutivkomitee bildet
und dessen Aktivititen leitet. Uber die aufgetretenen Probleme ist ein Te-
legramm an das ZK der RKP(B) zu schicken.« Und so geschah es.

Als Kompromiss kamen Anfang Februar I. P. Rumjantsew und A. W. Al-
benskij in die Fiihrung des Rajkom, und die »rechte Hand« Mjasnikows, M.
P. Kopysow, musste, ebenso wie I. A. Kozlow von der andern Fraktion, als
Arbeiter zurick in die Fabrik. Der Ersatz starkte das Rajkom; zumindest
war es nicht mehr »rein mjasnikowisch«. Ende Januar 1922 bereitete Mjas-
nikow einen neuen grofden Artikel im Umfang von 15 maschinengeschrie-
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benen Seiten vor mit dem Titel »Uber die sozialistische Einheitsfront« und
dem Untertitel »Innerparteiliche Arbeiterdemokratie« vor. Dieses Pam-
phlet in dem fiir Mjasnikow charakteristischen scharf polemischen Stil
richtete sich gegen die internationale Politik der Partei und des Exekutiv-
komitees der Komintern in der Arbeiterbewegung und insbesondere ge-
gen die Thesen von G. Je. Sinowjew, dem Vorsitzenden des Exekutivkomi-
tees der Komintern.

Am Vorabend der XI. Allrussischen Parteikonferenz (Dezember 1921)
veroffentlichte die Zeitung Prawda die Thesen Sinowjews mit dem lan-
gen Titel: »Uber die Einheitsfront der Arbeiter oder iiber die Haltung ge-
genuber den Arbeitern, die Teil der Zweiten Amsterdamer Internationale
sind, sowie gegeniiber den Arbeitern, die den Syndikalisten und Anarchis-
ten folgen.«

Entrustet dartuber, dass die XI. Parteikonferenz diese Thesen genehmig-
te, schrieb Mjasnikow:

»Bei der Konferenz hat der Genosse Sinowjew aus seinem "Maxim” (Ma-
schinengewehr) das Feuer auf die Konferenz eroffnet. Die Genossen Trotz-
ki, Lozowski, Warga und andere haben ihn mit ihren ”Colts” unterstitzt,
und die Konferenz hat panisch die Hinde gehoben und einstimmig die
Thesen des Genossen Sinowjew angenommen, schweigend und einstim-
mig. Keiner war dafiir, keiner hat sich getraut, dagegen zu sein, sie haben
einfach die Hande gehoben. Hitten sie das nur nicht getan.«

Mjasnikow sah in den Thesen kein Abkommen mit den Arbeitern, wie
es der Titel andeutet, sondern ein Abkommen mit den Fihrern sozialde-
mokratischer Parteien wie Noske, Ebert, Scheidemann und anderen, »de-
nen erst kiirzlich ein Galgen an einem Telegrafenmast versprochen wur-
de, und denen wir jetzt unsere Hand und unser Herz anbieten.«

Die Hauptidee in den Thesen Sinowjews bestand darin, dass, weil die
Unausweichlichkeit eines neuen imperialistischen Krieges offensichtlich
war, »die vom Exekutivkomitee der Komintern vorzuschlagende Taktik
sein musse, den kommunistischen Parteien Europas und Amerikas zu hel-
fen, breite Arbeitermassen unter dem Banner des Kommunismus zu ver-
sammeln und die Erfahrung der Bolschewiken zu nutzen, um die biirger-
liche Ordnung zu stiirzen.«
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In seinem Artikel entwickelte Mjasnikow seine Hauptthesen weiter und
betrachtete sie aus verschiedenen Positionen. In einer scharfen Kritik an
Lenin, welcher »die Beteiligung der Arbeiter an der Leitung und Verwal-
tung der Produktion fiir Altweibergeschwatz«halte, driickt der Autor auch
sein Nichteinverstadndnis mit seinen Freunden von der ehemaligen Arbei-
teropposition in ihren Ansichten tiber die Rolle und die Aufgaben der Ge-
werkschaften aus. Er nennt ihre Meinung »nicht den Standpunkt der Ar-
beiterklasse, sondern den Standpunkt der Gewerkschaftsbourgeoisie«.

Mjasnikow sprach vom Bankrott der russischen Parteifiihrung in Bezug
auf die innerparteiliche Demokratie, wenn »von der Demokratisierung
nicht einmal eine Spur mehr ubrigist ..., die Basis der Demokratisierung —
Wahlrecht, Meinungs- und Pressefreiheit — auf ein Nichts reduziert wird.«
Und er kommt zu dem Schluss, dass es am wichtigsten sei, die Interessen
der Arbeiterklasse »im Kampf gegen die Scheidemanns und Noskes« zu
verteidigen.

Er forderte den »burgerlichen Frieden« fiir Russland und verkiindete
zugleich eine Parole des Biirgerkriegs: »Gerade der Verzweifeltste und Hoff-
nungsloseste, der an keine Versprechen mehr glaubt, muss gewonnen wer-
den, um die ganze biurgerliche Welt zu zerstéren.«

Der Artikel Mjasnikows wurde weder damals noch irgendwann spater
veroffentlicht. Aber die verantwortlichen Mitarbeiter des Rajkom kannten
ihn trotzdem. Doch A. W. Albenskij hielt vor den Motowilichern ein Re-
ferat tiber den dritten Jahrestag der Komintern, ohne ein Wort tiber den
Artikel zu verlieren. Er sprach tiber das Wesen von Lenins Position zur
Einheitsfront der Arbeiter. Die politisch ungebildeten Kommunisten von
Motowilicha, die keinen schmutzigen Trick ahnten, nahmen eine Resolu-
tion an:

»Ein Grufdtelegramm an die dritte Komintern ist zu schicken, worin wir
unsere Solidaritdt mit ihr ausdricken.«

Mjasnikow war in diesen Tagen schon wieder in Moskau. Aber dieses
Mal ging es um seinen Ausschluss aus der Partei.
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8 Februar - Marz 1922: Vom Motowilicher
Gebietskomitee der RKP(B) zum EKKI

Ausschluss Mjasnikows aus der Partei. Unterstiitzung durch die Motowi-
licher »Erklarung der 22«. Gouvernementskonferenz und der XI. Parteitag
liber Mjasnikow.

Motowilicha fieberte. Mjasnikows Ideen hatten unter den Arbeitern tiefe
Wurzeln geschlagen, und nicht nur die Parteimitglieder, sondern auch die
Parteilosen elektrisiert. Auf den Versammlungen liefs man die Referenten
nicht zu Wort kommen, wenn sie sich gegen Mjasnikow aussprachen. Die
verantwortlichen Mitarbeiter des Rajkom der Partei, die den Liebling der
Arbeiter nicht unterstiitzten, wurden einfach ignoriert.

Morosuanxa. 3asopoynpasienne HlepMckux nymeuHsix 3anojios

Abbildung 8.1: Verwaltungsgebdude der Permer Kanonenbetriebe
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In den ersten Tagen des Marz erhielt Perm Materialien zum Ausschluss
Mjasnikows aus der Partei. In einem Beschluss der Kommission des ZK der
RKP(B) vom 15. Februar 1922, unter Federfithrung von A. A. Solts, W. M.
Molotow und W. M. Michajlowﬂ, wurde die parteifeindliche Tatigkeit Mjas-
nikows im letzten Jahr ausfiihrlich dargestellt. Die Wendungen »zerstore-
rische Arbeit«, »Verletzung des Beschlusses des Orgbtiros des ZK« und so
weiter, tauchen in jedem Absatz auf.

»Die Kommission befindet«, heifst es in dem Beschluss, »dass der Genos-
se Mjasnikow offensichtlich und mehrfach die Parteidisziplin verletzt hat,
vollstandig mit der Partei gebrochen und seinen Verbleib in der Partei nur
dazu genutzt hat, den Kampf gegen sie und ihre Beschliisse zu erleichtern,
indem er versucht hat, in direkter Verletzung des Beschlusses des Partei-
tags in ihr eine besondere Gruppierung zu organisieren. Aus all dem oben
Gesagten ergibt sich, dass die Kommission vorschlagt, den Genossen Mjas-
nikow aus der Partei auszuschliefden.«

Dazu sollte angemerkt werden, dass Mjasnikow in seinen letzten Tagen
in Freiheit nicht nur versuchte, »eine besondere Gruppierung zu organi-
sieren«. Seine Plane gingen betrdchtlich weiter: Er hoffte, die gesamte Mo-
towilichinsker Parteiorganisation auf seine Seite zu ziehen.

Am 20. Februar 1922 bestatigte das Politbiiro des ZK der RKP(B) den Be-
schluss der Kommission und fiigte hinzu: »Nach einem Jahr hat Mjasnikow
das Recht, einen Antrag zur Wiederaufnahme in die Partei einzureichen.«
Die Kommission erhielt den Auftrag, ein kurzes Memorandum zur Frage
der Schuld und Bestrafung Mjasnikows zu verfassen.

Gawriil Iljitsch war tief betroffen von seinem Parteiausschluss. Fir die
Verwirklichung der Idee des Kommunismus hatte er elf Jahre Gefangnis,
Zwangsarbeit und Verfolgung hinter sich, alle Krafte fiir diese Idee einge-
setzt, und er wollte ihr kein Ende bereiten. Nachdem er die Unterstiitzung
der Motowilicher gewonnen hatte, appellierte er an das Exekutivkomitee
der Komintern mit einer Beschwerde gegen das Politbiiro des Zentralko-
mitees der RKP(B) und wies darauf hin, dass geméaif$ dem Statut der Partei

Wasilij Michajlowitsch Michajlow (1894 — 1937), Mitglied des ZK (1921-1922, 1923-1930), Mitglied
des Organisationsbiiros des ZK und Sekretdr des ZK ( 1921-1922), 1930 — 1937 Kandidat des ZK,
1937 erschossen, 1956 rehabilitiert.
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»die Frage des Ausschlusses eines Kommunisten aus der Partei von der
Generalversammlung der Parteiorganisation zu beschliefen sei, zumin-
dest aber die Parteiorganisation von Motowilicha entschieden gegen die-
sen Ausschluss protestiere.«

Speziell zur Behandlung dieser Beschwerde wurde eine Kommission des
EKKI gegrundet in der Zusammensetzung: Hoernle (Deutschland), Neu-
rathﬁ (Tschechoslowakei), KuusinenH (Finnland). Die Kommission sichtete
die Materialien, sprach mit Mjasnikow und kam zu dem einstimmigen Be-
schluss: »Mjasnikow verlor unter den schwierigen Bedingungen der rus-
sischen Revolution die richtige kommunistische Linie und versank in die
Position eines kleinlichen Kritikers aus dem biirgerlichen Lager.«

In der Entscheidung der Kommission wurde auch festgestellt, dass Mjas-
nikows Losung der Pressefreiheit eine Losung der »Pressefreiheit nicht
fir diejenigen war, die fur die Diktatur des Proletariats kdmpfen, denn
sie nutzen diese Freiheit, sondern fir diejenigen, die gegen diese Diktatur
kdmpfen«. Und weiter hief$ es, dass Mjasnikows Plattform von der Art sei,
»dass jeder beliebige Geheimagent der Bourgeoisie, der eine Spaltung der
RKP hervorrufen wolle, den innerparteilichen Kampf Mjasnikows vollig
unterstitzen konne.« Das Exekutivkomitee der Komintern beschloss ein-
stimmig, »die Beschwerde Mjasnikows gegen seinen Ausschluss aus der
RKP(B) zuruckzuweisen.«

Fast zeitgleich mit der Nachricht Gber den Ausschluss Mjasnikows aus
der Partei wurde in Perm bekannt, dass er als fiilhrendes Mitglied der fru-
heren sogenannten Arbeiteropposition eine Erkldrung an die Adresse der
Internationalen Konferenz der Komintern beim ZK der RKP(B) unterschrie-
ben habe. Dieses Dokument ging in die Geschichte der KPdSU als »Erkla-
rung der 22« ein.

Worum geht es dabei?

2Edwin Hoernle (1883 - 1952), gelernter Pastor aus Stuttgart, seit 1910 Sozialdemokrat, Griin-
dungsmitglied der KPD, 1922 Mitglied des EKKI, 1924 - 1933 MdR, Exil in der Schweiz und der
UdSSR, nach 1945 in der SBZ, Fachmann fiir Landwirtschaft.

3Alois Neurath (1886 — 1955), Sudetendeutscher, Vorsitzender der Kommunistischen Partei der
Tschechoslowakei, Trotzkist, 1929 ausgeschlossen, emigrierte nach Schweden, nach 1945 Bruch
mit dem Kommunismus.

40tto Wille Kuusinen (1881 — 1964)
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In der »Erkldrung der 22« wurde behauptet, dass die Lage der Einheits-
front in unserem Land unguinstig sei und dass die fithrenden Organe der
Partei die Parteitagsbeschlisse zur Verwirklichung der Arbeiterdemokra-
tie ignorierten, Andersdenkende verfolgten und mit repressiven Mafinah-
men gegen sie vorgingen. Die Arbeiter verloren Initiative und Selbstandig-
keit, Karrierismus und Lakaientum wiichsen, Arbeiter wiirden die Reihen
der Partei verlassen. In Ubereinstimmung mit den 23 Punkten in den The-
sen des Exekutivkomitees der Komintern (Thesen G. Je. Sinowjews) tiber
die Einheitsfront der Arbeiter stellen die Autoren der Erkldarung der 22 fest,
»dass unter Einheitsfront der Arbeiter die Einheit aller Arbeiter zu ver-
stehen sei, die gegen den Kapitalismus kdmpfen wollten, das heifst auch
der Arbeiter, die noch mit den Anarchisten und Syndikalisten gehen ... der
Wunsch, allen Anomalien auf dem Weg dieser Einheitsfront ein Ende zu
bereiten, vor allem innerhalb unserer Partei, veranlasst uns, Sie um Hilfe
zu bitten und auf diesem Weg die drohende Spaltung unserer Partei abzu-
wenden.«

Es folgen 22 Unterschriften von Mitgliedern der RKP(B). Als Fuinfter steht
dort der Name Mjasnikow.

Die Erkldrung ist datiert vom 26. Februar 1922. Das ZK hatte Mjasnikow
schon am 15. Februar ausgeschlossen, aber er hatte die Erklarung als Par-
teimitglied seit 1906 unterschrieben. Das warf man ihm vor, aber Mjas-
nikow weigerte sich, sich als aufderhalb der Partei stehend zu betrachten,
um so mehr, als die Motowilicher Kommunisten ihn nicht ausgeschlossen
hatten.

Mjasnikow unterschrieb die Erklarung nicht nur formal. Die Erklarung
enthalt Gedanken und Positionen, die Mjasnikow nicht nur nahe standen,
sondern den Kern seiner Thesen bildeten. Zweifellos hat er nicht nur un-
terzeichnet, sondern war auch Mitautor des Dokuments.

Eine Kopie der »Erkldrung der 22« wurde an das ZK der Partei geschickt.

Das Politbiiro des ZK der RKP(B) beauftragte seinen Vertreter, den »wah-
ren Charakter dieser Erklarung und die darin enthaltenen Verzerrungen«
aufzudecken und wies auch das Sekretariat des Zentralkomitees der RKP(B)
an, den Text des Appells der 22 Genossen und den Beschluss des Politbiiros

154



des Zentralkomitees hierzu an alle Provinzkomitees der Partei zu senden.
Auch wurde beschlossen, diese Dokumente zusammen mit dem Beschluss
der Komintern zu veroffentlichen.

Das erste erweiterte Plenum des Exekutivkomitees der Komintern un-
tersuchte die Beschwerde der 22 russischen Genossen tiber die RKP(B). In
der Untersuchungskommission safSen: C. Zetkin (Deutschland)ﬁ, M. Cachin
(Frankreich)ﬁ, W. Kolarow (Bulgarien)ﬂ, K. Kreibich (Tschechoslowakei)ﬁ,
U. Terracini (Italien)f und A. MacManus (Grofbritannien)d.

In der verabschiedeten Resolution verurteilte das Plenum der Komin-
ternin allen in der »Erkldrung der 22« vorgebrachten Fragen die Beschwer-
defiihrer und driickte sein volles Einverstandnis mit dem Zentralkomitee
der RKP(B) aus. »Das erweiterte Plenum des Exekutivkomitees der Kom-
intern«, heifdt es in der Resolution, »kann die Beschwerden der 22 Genos-
sen nicht als berechtigt anerkennen.« In dem Dokument wird betont: »Die-
se Genossen stehen durch ihr Verhalten in scharfem Widerspruch zu den
verpflichtenden Beschliissen des X. Parteitags der RKP uiber die Einheit der
Partei und die anarcho-syndikalistische Abweichung. Das Exekutivkomi-
tee warnt diese Genossen und macht ihnen klar, dass die Fortsetzung des
begonnenen Kampfes zu einem Widerspruch mit der RKP fiithren muss,
ihren Aufgaben und den Interessen des russlandischen Proletariats und
die Beschwerdefiihrer somit aufSerhalb der Reihen der III. Internationale
stellen wird ...«

Mjasnikow machte sich mit den Beschliissen des Exekutivkomitees der
Komintern in Moskau vertraut. Mit diesen Dokumenten in der Hand fuhr
er nach Perm. Aus der Hauptstadt brachte er seine Ernennung zum stell-

5Clara Zetkin (1857 — 1933)

SMarcel Cachin (1869 - 1958)

“Wassil Petrow Kolarow (1877 — 1950), Griindungsmitglied der Bulgarischen Kommunistischen
Partei, nach dem Zweiten Weltkrieg Staatsprasident der VR Bulgarien

8Karl Kreibich (1883 - 1966) Kommunist sudetendeutscher Herkunft, militdrische Karriere in
Osterreich-Ungarn (letzter Rang Oberstleutnant), 1921 Griindungsmitglied der Kommunisti-
schen Partei der Tschechoslowakei und Mitglied des EKKI

9Umberto Terracini (1895 - 1983), 1928 von den Mussolini-Faschisten zu 23 Jahren Haft verurteilt,
Flucht 1943, Resistenza, nach dem Krieg Fraktionsvorsitzender der PCI.

1°Arthur MacManus (1889 — 1927) geboren in Belfast, schottischer Gewerkschafter, zunédchst La-

bour Party, dann Erster Vorsitzender der Kommunistischen Partei GrofSbritanniens, 1921 Mit-
glied des Exekutivkomitees der Komintern
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vertretenden Direktor des Werkes Motowilichinsk mit, wozu ihm einer
der Fihrer der Arbeiteropposition, der Volkskommissar fur Arbeit A. G.
Schljapnikow verholfen hatte. Das Amt des stellvertretenden Direktors hat-
te in dieser Zeit Andrej Markow inne, dem Leser schon bekannt als Teil-
nehmer an der ErschiefSung Michail Romanows. Offensichtlich wollte Mar-
kow seinen Platz nicht rdumen, und deshalb lief er sogleich ins Lager der
aktiven Gegner Mjasnikows uber.

Jetzt, als Stellvertreter des Werksdirektors erhielt Gawriil Iljitsch das
Recht, zu jeder beliebigen Zeit alle Werkstatten des Betriebs zu betreten,
und er machte von dieser Méglichkeit in vollem Umfang Gebrauch. Mjas-
nikow redete auf Augenhhe mit den Arbeitern und erzahlte offen von der
Ablehnung des EKKI, ihn wieder in die Partei aufzunehmen und von der
Beratung der Erklirung der 22. Aus seiner Sicht war das alles im hochsten
Mafse ungerecht. Nach seiner Erzahlung konnten es die Arbeiter nicht fas-
sen: »Er hat mit aller Kraft gegen den Buirokratismus gekdmpft und man
hat ihn aus der Partei ausgeschlossen. Das ist nicht recht.« Und sie unter-
stutzten ihn.

Aus einem Bericht der GPU vom Mirz 1922:
»Die Autoritat Mjasnikows ist absolut riesig bei der Masse der Fabrikar-
beiter. Auf ihn horen sie, sie lauschen ihm gespannt ohne ihn zu unter-
brechen und preisen ihn: ”Und so einen Mann schmeifien die aus der Par-
teil”«

Allem Anschein nach stammte der GPU-Informant aus den Reihen der
Arbeiter und war selbst »Mjasnikowec«, Anhdanger Mjasnikows.

Der 13. Méarz 1922 ist dadurch bemerkenswert, weil an diesem Tag die
Aktiven der Partei von Perm und Motowilicha zur Diskussion des Beschlus-
ses der Komintern bezuglich der Erklirung der 22 zusammenkamen. M.
M. Charitonow, Sekretar des Gubkom der RKP(B), machte das Aktiv der
Motowilichinsker Parteiorganisation mit den in der »Prawda« und im (lo-
kalen) »Stern« veroffentlichten Materialien bekannt und verlas dann den
Beschluss der Fraktion der RKP(B) auf dem Kongress der Metallarbeiter
zur »Erklarung der 22«: »Nachdem sie den einstimmigen Beschluss der
Kommission und des Plenums der Komintern sowie die Ausfilhrungen der
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Genossen Sinowjew, Schljapnikow und Klara Zetkin tiber die Erklarung
von 22 Kommunisten gehort hat, begrufst die Fraktion des allrussischen
Bundes der Metallarbeiter entschieden diesen Beschluss des hochsten Or-
gans des internationalen Kommunismus und hélt es fiir die Pflicht jedes
Kommunisten, diesem Beschluss bedingungslos Folge zu leisten.

Zugleich warnt die Fraktion die Genossen vor einer Wiederholung die-
ser Erklarung, welche die disziplinierteste Partei der Welt, die russische,
mit Spaltung bedrohen wirde.

Einstimmig angenommen bei funf Enthaltungen.«

Nach der Verlesung der Resolution erklarte M. M. Charitonow den Ver-
sammelten die Bedeutung des Dokuments in Bezug auf die ortlichen Be-
dingungen: »Uberall Hunger und Verwiistung, Mangel an Brennstoff und
allem Notwendigen, aber hier in Perm und Motowilicha gibt es seit fast ei-
nem Jahr eine Intrigenwirtschaft, die sich zweifellos negativ auf das Leben
der gesamten Bevolkerung auswirkt.«

Charitonow erklarte iiberzeugend, wie ihm schien, die Schadlichkeit der
Thesen Mjasnikows und der Erkldrung der 22, aufgrund derer sie auch
vom ZK der RKP(B) verurteilt worden waren. Abschliefdend stellte er den
Versammelten eine Resolution vor, die an diesem Tag bei einem Treffen
des Aktivs in Perm angenommen wurde und die »Erklarung vom 22. Ja-
nuar« verurteilte, und forderte die Motowilicher auf, diese Resolution zu
unterstutzen.

Hier ist sie:

»Die Versammlung verurteilt scharf das Handeln der 22 und erklért sich
vollstdndig einig mit der Resolution der Fraktion der Metallarbeiterkonfe-
renz. Vor der ganzen Partei erkldren wir, dass ein Mitglied der Organisati-
on Perm, das die Erklarung an die Komintern unterzeichnete, sich schwer
tauschen wirde zu glauben, dass seine personlichen Freunde aus der Ver-
gangenheit ihm bei diesem desorganisierenden Akt folgen wiirden, der
nur den Feinden der Sowjetmacht zugute kdame.

Wir gestatten keinem, unter der Fahne der Freiheit der Kritik die Partei
zu verleumden. Jedem, der ihre Einheit angreifen will, sagen wir: "Hande
weg! Erinnert euch, dass es in der Revolution nur zwei Lager gibt: Wer
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nicht mit uns ist, der steht auf der andern Seite der Barrikade — gegen
uns. Nieder mit den Intrigen, es lebe die Einheit der RKP!”«

Charitonow erklérte, dass von den hundert Anwesenden bei dieser Kon-
ferenz der Metallarbeiter nur einer dagegen gestimmt habe und 10 Kom-
somolzen sich enthalten hatten. Die Resolution wurde an das ZK der RKP
geschickt.

Aber in Motowilicha war alles anders. Die trockenen kurzen Notizen
des Protokolls sprechen beredt von der feindseligen Haltung der Motowi-
licher. Den Ton gab der Direktor der Fabrik I. I. Karjakin an:

»In der Erkldrung der 22 gibt es nichts Verbrecherisches. Disziplin und
Einheit der Partei sind unerlasslich, aber die Arbeiteropposition bildete
keine Fraktion. Man sollte die 22 nicht unter Anklage stellen. Sie warnten
nur, dafiir darf man sie nicht in eine Reihe mit den Konterrevolutionédren
stellen. Ich schlage vor, die Erkldrung der 22 als rechtmafdig anzuerken-
nen.«

Die Unterstiitzung Karjakins fiir die Oppositionellen war kein Zufall. Ei-
nige Zeugen, darunter M. P. Kopysow, 1. I. Stranew und andere, erinnern
sich, dass Karjakin mehrfach gesagt hatte: »Wenn ich damals in Moskau
gewesen ware, hitte ich die Erklarung als dreiundzwanzigster unterschrie-
ben.«

I. P. Rumjantsew trat gegen Karjakin auf und befiirwortete die Resoluti-
on.

P. F. Sorwin, Fiuhrer der Motowilicher Komsomolzen, und Klikanow, Ar-
beiter und Sekretir der Parteizelle der Lafettenwerkstatt, unterstiitzten
entschlossen Karjakin. Aus der Protokoll-Niederschrift der Rede des Ver-
treters der Gouvernements-Kontrollkommission A. A. Grebnew geht auch
hervor, »dass Mjasnikow ein guter und hochintelligenter Mann mit Auto-
ritat usw. ist. Die Frage kann man nicht einseitig, sondern muss sie von
allen Seiten sehen.«

Michail Turkin, gewohnlich ruhig und ausgeglichen, war auf das Au-
Berste emport von den Reden zur Unterstiitzung der Oppositionellen, pro-
testierte und schlug vor, die Diskussion zu beenden und abzustimmen.

Charitonow versuchte noch einmal zu erklaren, dass es nicht nur um
Mjasnikow gehe, sondern um die Partei insgesamt.
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Zur Abstimmung wurden zwei Resolutionen gestellt: die erste, die sich
der Versammlung der Metaller von Perm anschloss und die Tatigkeit der
22 verurteilte, und eine zweite, eingebracht von den Anhdngern Mjasni-
kows. Hier ist ihr Text:

»Nachdem sie sich mit dem Gesuch der 22 Genossen an die Konferenz
der Komintern und den Beschliissen der Konferenz hierzu sowie der Reso-
lution der Fraktion der Metallarbeiter befasst und daruber diskutiert hat,
hélt die Versammlung der aktiven Mitarbeiter des Rajons Motowilichinsk
das Gesuch der 22 Genossen fur rechtméfdig und solidarisiert sich damit.«

Die zweite Resolution wurde mit dreif$ig Stimmen angenommen. Insge-
samt waren sechzig Personen bei der Versammlung; offensichtlich mis-
sen sich einige enthalten haben.

Die Lage war wie in einem Pulverfass. Der aus der Partei ausgeschlosse-
ne Mjasnikow erschien nicht im Rajkom und trat nirgends offen auf, setzte
aber energisch seine Politik fort. Er fiihrte Gespriache mit seinen Anhdan-
gern, gab Anweisungen, wie sein Einfluss unter den Arbeitern verbreitet
werden konne, schrieb Aufrufe an die Fabriken des Kama-Gebiets, einmal
auch einen Brief nach Samara, worin er seine Ansichten erlauterte und
zum Protest gegen die RKP(B) aufrief.

Aus den Erinnerungen von A. W. Albenskij:

»Der Kampf Mjasnikows und der Mjasnikowcy entbrannte um seinen
Ausschluss aus der Partei. Mjasnikow versorgte seine Anhanger mit Re-
solutionsvorschldgen, die sinngeméfs immer lauteten: "Wir halten die Po-
sition Mjasnikows fur richtig. Sein Ausschluss aus der Partei ist gleichbe-
deutend mit unserem Ausschluss.”«

Solch Resolutionen verabschiedeten die Fraktion der Kommunisten des
Betriebskomitees (Zawkom), die Zellen der Lafettenwerkstatt, der Kano-
nenwerkstatten Nr. 1 und 2, der mechanischen Reparatur-Werkstatt, der
Dampfstation und der Heizungsabteilung.

Die Fraktion der RKP(B) des Zawkom, nachdem sie die Frage des Par-
teiausschlusses Majasnikows diskutiert hatte (Referent: M. Kopysow), ver-
abschiedete eine Resolution, in der das ZK der RKP(B) aufgefordert wur-
de, seinen Beschluss zu revidieren und Mjasnikow wieder als ordentliches
Mitglied in die Partei aufzunehmen:
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»Der Ausschluss Mjasnikows aus den Reihen der Partei ist gleichbedeu-
tend mit unser aller Ausschluss. Wir halten Mjasnikow immer noch fir
unseren besten Genossen.«

Mit dieser Resolution gingen Kopysow und Stranew durch die Werkstat-
ten der Fabrik, verbreiteten sie unter Kommunisten, aber auch unter den
Parteilosen, und forderten die Arbeiter auf, sich ihr anzuschliefSen.

Die unwahrscheinlichsten Fliisterparolen gingen um. Die parteilosen Ar-
beiter wurden in den Kreis der Erregung hineingezogen. Ein grofer Teil
von ihnen interpretierte die Geschehnisse so: »Da ist ein guter Mensch zu
Unrecht ausgeschlossen worden, wir miuissen uns naturlich dafiir einset-
zen, dass man ihn wieder aufnimmt.«

An einem dieser Tage stellte ein Arbeiter im Betrieb A. W. Albenskij die
Frage:

»Ich wiirde gerne wissen, wieviele Leute aus den Betriebszellen wegen
Mjasnikow ihr Parteibuch an das Rajkom zuruckgegeben haben?«

Albenskij antwortete:

»Funf Leute aus der Parteizelle der Elektriker-Werkstatt.« Und er fuigte
ehrlich hinzu: »Es sind noch einige mehr vorbei gekommen, aber wir ha-
ben mit ihnen geredet und sie haben gesagt: “Da waren wir wohl etwas
voreilig”, sind weggegangen und haben ihr Parteibuch behalten.«

Aus dem Brief eines Arbeiters der Schmiede- und Walzwerkstatt:

»Die Stimmung in der Werkstatt ist in Ordnung. Man arbeitet wacker.
Der Plan wird erfiillt, es gibt sogar ein kleines Extra ... Im allgemeinen ist
alles gut. Die Arbeiter sympathisieren alle ohne Ausnahme mit Mjasnikow
und fragen sich, warum man ihn aus der Partei ausgeschlossen hat. Unse-
re Zelle befindet sich momentan in einer unangenehmen Lage: Sie wollte
geschlossen den Austritt aus der Partei erkldren zusammen mit der Elek-
trikerzelle, aber der Schlosser Pjotr Maljutin gab eine gesonderte Erkla-
rung ab.«

In diesen Tagen verliefs Iwan Rumjantsew die Fabrik nicht. Eine Ver-
sammlung durchzufihren war nutzlos, Mjasnikows Einfluss war starker.
Moglich war nur die Beeinflussung einzelner, und dafiir scheute man kei-
ne Mihe.
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Am 20. Marz fand eine fabrikweite Parteiversammlung statt. Anwesend
waren 77 Personen. Hauptthema war die »Erkldrung der 22«. Alsnach dem
Referat und der Diskussion I. P. Rumjantsew vorschlug, eine Resolution im
Sinne der allrussischen Metallarbeiterkonferenz zu verabschieden, schlug
der Oppositionelle M. P. Kopysow eine eigene Resolution vor: »Stellen wir
uns hinter die Erklirung der 22!«

Aber die Situation hatte sich gedndert. Entweder waren die Arbeiter des
Hin-und-Hers mude oder Rumjantsew hatte sie innerhalb von drei Mona-
ten Uberzeugt — jedenfalls stimmte eine knappe Mehrheit fiir die Verur-
teilung der Erkldarung der 22. Aber man beschloss, zu dem Text hinzuzu-
figen: »In der bei der letzten Sitzung angenommenen EntschliefSung tiber
Genosse Mjasnikow sind die Worte zu streichen, dass ”wir auf seiner Platt-
form stehen” und dass ”sein Ausschluss aus der Partei einem Ausschluss
von uns allen gleichkommt”. Wir halten allerdings die Bitte aufrecht, sei-
nen Fall im Zentralkomitee der RKP(B) zu uiberpriifen, vorausgesetzt, dass
Genosse Mjasnikow seine Linie einstellt und den durch die Komintern ge-
wiesenen Weg einschlégt, der zur Einheit der Partei auffordert.« (so im
Text. — N. A.)

Die Provinz-Parteikonferenz fand statt in der Woche vor der Eroffnung
des XI. Parteitags am 18. — 20. Marz 1922. Hauptthemen waren: Die Orga-
nisation der Frijjahrsaussaat und die Wahl der Delegierten zum Parteitag.
Aber die Hélfte der Zeit ging weg fiir die Verurteilung der Mjasnikowsci-
na, wie man damals sagte, und der damit verbundenen Fragen, wobei sich
klar zwei Seiten herausbildeten: »Die da«, die Unterstiitzer Mjasnikows,
und »wir, die Gegner.

Die Delegierten aus Motowilicha dnderten ihre Taktik: Sie unterstiitz-
ten Mjasnikow nicht mehr offen, sondern kritisierten scharf das Gubkom
der Partei, dem sie die Schuld am »Aufblihen der Mjasnikowscina« vor-
warfen. Auf beiden Seiten bliihten jedenfalls die Scheinheiligkeit und die
Doppelziingigkeit.

Der Direktor der Motowilichinsker Fabrik, der schlaue I. I. Karjakin, di-
stanzierte sich von Mjasnikow: »Ich hatte diesen ”Turken” (Schreck-
gespenst, d. h. Mjasnikow - N.A.) niemals zum Gegenstand der Aufmerk-
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samkeit einer solchen Konferenz gemacht ... wir miissen herausfinden,
woher solche "Tiurken” kommen.« Und unter dem Deckmantel der Kri-
tik wiederholte er zugleich Mjasnikowsche Formulierungen und drick-
te Mjasnikows Gedanken aus: »Wenn sich jemand erlaubt, selbstdndig zu
denken, dann stellen wir ihn als Konterrevolutiondr hin ... Dagegen pro-
testiere ich kategorisch.«

Serafima Schtschukina, die Fiihrerin der Komsomolzen von Motowilicha,
hing am starksten am Mund von Mjasnikow, obwohl sie ihn immer, auch
spater noch, kritisierte. Auf der Parteikonferenz erklarte sie: »Ich gehore
nicht zur Mjasnikowscina, aber ich weifs, immer wenn Mjasnikow nach
Motowilicha kam, waren die Arbeiter froh ...«

Scharf, aufgewuhlt, aber mit Hintergedanken sprach A. L. Bortschani-
now als Vertreter der Ortlichen Tscheka: »Ist es notwendig, sich mit der
Mjasnikows¢ina aufzuhalten? Meiner Ansicht nach muss man Mjasnikow
ausschliefSen, nicht wegen selbstandigem Denken, sondern wegen zahlrei-
cher Verletzungen der Parteidisziplin. Es ist an der Zeit, Grenzen zu set-
zen. (Hervorhebungvon A.N.) Ich rede Uiber die Mjasnikowscina, nicht iiber
Mjasnikow. Es erfordert Burgermut, ihn nicht zu verleugnen, nachdem er
aus der Partei ausgeschlossen ist. Sicher, in all den Jahren der Revolution
sind die echten Arbeiter aus Motowilicha fortgegangen, geblieben ist das
reinste SpiefSbiirgertum. Sechseinhalbtausend Arbeiter: lauter Kleinbir-
ger. Klar, dass Mjasnikow dort das richtige Milieu fand.« Weiter erzahlte
Bortschaninow, wie er das Fundament der Parteiorganisation in Motowi-
licha legte, welche der Stolz der Revolutionsjahre war, und jetzt gezwun-
gen ist, sich mit der Verurteilung der Mjasnikowscina zu beschaftigen. »Es
ist notwendig, die entschiedensten Mafinahmen zum Kampf dagegen zu
ergreifen. Das Gubkom braucht eine harte Linie, ohne alle Riicksichten.«

Nicht weniger scharf urteilte M. P. Turkin tiber Mjasnikow: »Aus Er-
fahrung wirde ich sagen: Die Mjasnikowsc¢ina hat die ganze praktische
Arbeit beeinflusst. Mjasnikow selbst spricht durch den Mund der Redner
aus Motowilicha. Die Schlagworte, die man uns hier um die Ohren haut:
Advokaten, Gymnasiasten, Studenten, Intelligenzler — das sind doch die
Schlagworte Mjasnikows. Es ware seltsam, wennn wir heute nicht tiber
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Mjasnikow reden wiirden. Es ist notwendig, hart zu sagen: Das Gubkom ist
gesund, Motowilicha ist krank. Die Organisation des Gouvernements be-
steht aus einer Reihe von lokalen Organisationen, und wenn eine krank
ist, wirkt sich das auf alle aus.«

Auf der Konferenz schenkten auch Delegierte anderer Rayons der Mjas-
nikowscina Aufmerksamkeit.

Nefedow (Lyswa): »Bei uns gibt es keinen Mjasnikowec. Wir haben seine
Thesen gleich abgelehnt.«

Manochin (Osa): »Die Arbeiter von Motowilichinsk sind auf einem fal-
schen Weg. Sie haben einen Fehler begangen, fiir den sie sich verantwor-
ten mussen.«

Nazukin (Usolje): »Mjasnikow schickte seine Thesen auch nach Usolje
und forderte mich, Nazukin, auf, Stellung zu nehmen. Aber ich habe ge-
sagt: ”Soweit ich weif}, hat Lenin sich geweigert, Mjasnikow zu untersttit-
Zen.”«

Als Resultat der scharfen Polemik verabschiedete die Konferenz mit Stim-
menmehrheit einen Beschluss, der die »Erkldrung der 22« als parteifeind-
lich, fraktionell und diffamierend verurteilte. Es wurde eine Resolution
wie die des Parteiaktivs der Stadt Perm vom 13. Mdrz verabschiedet. Aber
der Schluss lautete etwas anders: »Nieder mit den Intrigen! Es lebe die
Avantgarde der proletarischen Revolution — die Russische Kommunisti-
sche Partei der Bolschewiken!«

Die Konferenz stimmte dem Beschluss des Politbiiros des ZK der RKP(B)
zum Ausschluss Mjasnikows aus der Partei zu.

Im Schlusswort sagte der Sekretdar des Gubkom, M. M. Charitonow, die
Motowilicher betreffend, dass die Arbeiter von Motowilicha ebenso wie
andere Betriebe des Gouvernements mit Lebensmitteln versorgt wiirden,
und eine Verbesserung der Versorgung nur auf Kosten anderer gehen wiir-
de. Die Arbeiter von Tschusowoj, Lyswa und Kizel begriffen griindlicher
die Schwierigkeiten der gegenwartigen Periode und verhielten sich be-
scheidener: »Die Motowilicher sollten sich an ihnen ein Beispiel nehmen.«
In Bezug auf Mjasnikow sagte Charitonow: »Die “Erkldrung der 22” ist im
Radio gekommen. Eine polnische Radiostation hat mit grofSem Entziicken
Ausziige aus der Broschiire Mjasnikows in die ganze Welt tibertragen.«
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Die Konferenz wéahlte zum XI. Parteitag der RKP(B) 12 Delegierte, darun-
ter M. M. Charitonow, M. P. Turkin, A. A. Kalaschnikow, A. N. KazanowsKij
und A. A. Grebnew.

Insgesamt verhielt sich die Delegation aus Motowilicha bei der Konfe-
renz ruhig. Man hatte mehr Emporung wegen des Ausschlusses von Mjas-
nikow aus der Partei erwartet. Eine solche Ruhe war verdachtig. Mjasni-
kow verliefd den Betrieb buchstablich vom Morgen bis zum spaten Abend
nicht mehr und regte die Arbeiter zu »entscheidenden Taten« an. Es war
gefahrlich, Mjasnikow im Werk zu lassen, wahrend die gesamte Leitung
auf dem Parteitag war.

Genau am Vorabend der Abfahrt der Delegierten nach Moskau kam der
Direktor der Motowilichinsker Fabrik zum Gubkom und gab demonstra-
tiv eine Erklarung ab tiber seinen Austritt aus der Partei. Im Gesprach mit
Charitonow erkldrte er, dass er gekrinkt sei wegen der Streichung seiner
Kandidatur aus der Liste der Delegierten zum XI. Parteitag. I. I. Karjakin
dufderte sich zur Abgabe dieser Erklarung so: »Man héalt mich fir einen Un-
terstutzer der Gruppe der 22, und das tragt zur Spaltung der Organisation
von Motowilichinsk bei. Ich halte mich nicht fiir schuldig, aber personli-
che Vorfélle machen es mir unmoglich, in der Partei zu arbeiten.«

Karjakin trieb ein falsches Spiel. Da er sah, wie alarmierend die Lage
im Betrieb war, und er keine Verantwortung dafiir ibernehmen wollte,
beschloss er frihzeitig »aus dem Spiel auszusteigen«. Naturlich verstand
ihn Charitonow so.

Nach einem langen und ruhigen Gespriach kamen sie Uberein: Bis zur
Ruckkehr der Delegierten aus Moskau sollte die Frage der Parteizugeho-
rigkeit Karjakins offen bleiben.

Schon allein die Tatsache der Austrittserklarung des Werksdirektors rief
ernsthafte Unruhe hervor. Nicht ohne Grund. Motowilicha stand vollstan-
dig unter dem Einfluss Mjasnikows, der sich weiterhin mit dem Gubkom
uber die Versetzung von Mjasnikowcy an Stadt- und Provinzorganisatio-
nen stritt und sich bemiihte, seine Anhanger in das Fabrikkomitee (zaw-
kom) und andere Wahlgremien zu bekommen.

Aus den Erinnerungen von M. P. Kopysow:
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» ... Wir baten um eine Reihe von Mitarbeitern in der Stadt, um die Ver-
starkung der Parteiarbeit zu unterstiitzen. Wir baten um I. P. Berestnew,
M. W. Schumajlow und A. W. Albenskij. Dabei war Berestnew unser Ge-
sinnungsgenosse und Schumajlow unterstiitzte auch die Mjasnikowsche
Seite. Auf Beschluss des Gubkom wurde uns das verweigert. Wir machten
Krawall. Ich sagte auf der Sitzung des Gubkom: ”Ihr verbrudert euch mit
Noske und Scheidemann und wollt euch nicht um die Bediirfnisse der zu
erziehenden Arbeiter kimmern ...” Und demonstrativ verlief3 ich tiiren-
knallend die Sitzung. Mjasnikow nahm an der Sitzung nicht teil, war aber
anwesend und wartete in einem anderen Raum.«

Die Fihrung des Gouvernements fuhr hochst beunruhigt zum XI. Partei-
tag. Als Verantwortlichen fiir Motowilicha liefd man den Vorsitzenden der
Gouvernements-Tscheka A. L. Bortschaninow da.

Der Parteitag wurde eroffnet am 27. Marz 1922. Zwei Tage vor der Eroff-
nung trat das Plenum des ZK der RKP(B) zusammen. Die Permer Delegati-
on wandte sich an das Plenum mit der Bitte, den Ausschluss Mjasnikows
aus der Partei noch einmal zu bekraftigen. Die Bitte wurde erfillt.

»Nach Anhorung des Berichts der Kommission und der Entscheidung
des Politbiiros zu Mjasnikowg, so die Entschliefdung, »halt das Plenum die-
se Entscheidung fir die Mindeststrafe und schldgt vor, in &hnlichen Féallen
energischer vorzugehen.«

In der Arbeit des Parteitags, insbesondere den Diskussionen tiber das
Referat des Vorsitzenden der Zentralen Kontrollkommission der RKP(B),
A. A. Solts, wurde viel Aufmerksamkeit der Tatigkeit der ehemaligen Ar-
beiteropposition geschenkt, insbesondere ihrer letzten Beratung, als de-
ren Resultat die Erkldrung der 22 entstand.

In den Reden von W. M. Molotow, W. W. Kossior[ll und L. D. Trotzki ging
es darum, dass die Genossen, welche die Erklarung der 22 unterschrieben
hatten, zum Beweis, dass sie recht hatten, oft die Grenzen des Erlaubten
uberschritten. Diese Anklagen bezogen sich — vielleicht in hoherem Mafse
als bei andern — auch auf Mjasnikow, dessen Name auf dem Parteitag oft
erwahnt wurde.

Wladislaw (oder Wladimir) Wikentjewitsch Kossior (1891 — 1938), Dezist (»Gruppe Demokrati-
scher Zentralismus«), 1938 erschossen.

165



8 Februar - Mdrz 1922: Vom Motowilicher Gebietskomitee der RKP(B) zum EKKI

Zum Beispiel sagte W. M. Molotow: »Wir konnen die Rede von Mjasni-
kow zur Kenntnis nehmen, der ’Presse- und Redefreiheit von Monarchis-
ten bis zu den Anarchisten’ forderte und vom Zentralkomitee der Partei
ausgeschlossen wurde, nachdem es etwa sechs Monate lang versucht hat-
te, mit ihm zu verhandeln, zu reden, zu tiberzeugen und ihn auf die allge-
meine Parteilinie zu lenken. Zum jetzigen Zeitpunkt ist diese Frage zwei-
fellos nicht von akuter Bedeutung.«

B. M. Moaotos,
cexperapb [IK BKII(6)
B 1921 —-1930 rogax

Abbildung 8.2: W. M. Molotow, Sekretar des ZK der Allrussischen Kommununis-
tischen Partei 1921 - 1930

Vielleicht stimmten die Delegierten des Parteitags mit Wjatscheslaw Mi-
chajlowitsch darin tiberein, dass mit dem Ausschluss Mjasnikows aus der
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Partei alle Unruhe in dieser Hinsicht beendet sei. Ganz anders dachten
aber die Permer Delegierten. Sie wussten jedenfalls, dass Mjasnikow im-
mer noch im Sattel saf3, kampfbereit mit Schwert und Schild.

Im Schlusswort zum Politischen Bericht des ZK der RKP(B) schenkte auch
Lenin der ehemaligen Arbeiteropposition und Mjasnikow seine Beachtung.
Er verurteilt Mjasnikow, ohne dessen Gegnern recht zu geben.

»Sie wissen, sagte Wladimir Iljitsch, »dass die Arbeiteropposition schon
lange in Trummern liegt. Vergleichen Sie die Unterschriften der Erkldrung
der 22 mit den Unterschriften der Plattform, die vor dem X. Parteitag um-
ging. Hier haben nicht alle unterschrieben. Man muss diesen Leuten, die
von ihrem gesetzméfdigen Recht Gebrauch machen, sich an die Komintern
zu wenden, sagen, dass es ungesetzlich war, fir Mjasnikow einzutreten.

Die Geschichte mit Mjasnikow war im Sommer des letzten Jahres. Da-
mals war ich nicht in Moskau, und ich schrieb ihm einen langen Brief,
den er in seiner Broschiire veroffentlicht hat. Ich sah, dass er ein fahiger
Mensch ist und dass es sich lohnt, mit ihm zu reden, aber man muss ihm
sagen, dass es unstatthaft ist, wenn er mit einer solchen Kritik hervortritt.

Er schreibt in seinem Brief: ”Sammelt in jedem Rajon alle Unzufriede-
nen.” Ja, in jedem Rajon alle Unzufriedenen zu sammeln, ist nicht schwer
... Wenn wir damit aber nicht aufhoren, werden wir die Einheit nicht be-
wahren. Es ist vielleicht das Wichtigste, unsere Fehler gnadenlos aufzude-
cken und dariber zu sprechen. Wenn wir uns dessen bewusst sind und
wenn dies auf diesem Parteitag erreicht wird, dann kann es keinen Schat-
ten des Zweifels geben, dass wir sie iiberwinden konnen.«

Michail Pawlowitsch Turkin horte allen Rednern aufmerksam zu und
schenkte besondere Aufmerksamkeit der Rede von A. G. Schljapnikowﬁ,
der sagte: »Die 22 hatten nur den Wunsch, die Partei zu festigen, zu starken
und wiederzubeleben.«

Turkin kannte Aleksandr Gawrilowitsch Schljapnikow als tiichtigen Par-
teimann, Parteimitglied seit 1901. In Petrograd 1917 hatte er von ihm mehr
als einmal als einem uberzeugten Leninisten und Mitglied des ZK der
RKP(B) gehort. Schliefdlich kannte er ihn als Volkskommissar fir Arbeit

121885 - 1937 (erschossen), fithrendes Mitglied der Arbeiteropposition

167



8 Februar - Mdrz 1922: Vom Motowilicher Gebietskomitee der RKP(B) zum EKKI

und sah in ihm den Gegenspieler zu Mjasnikow. Was einte diese ganz ver-
schiedenen Menschen? Wenn er das nur verstiinde ...

Michail Pawlowitsch nahm alles Gehorte auf, um es auf die Permer Er-
eignisse und die Arbeiter von Motowilichinsk anzuwenden. Uber diese
sagte Wladimir Iljitsch: »In der Kriegszeit sind in die Fabriken und Betrie-
be Leute hinein gekommen, die tiberhaupt keine Proletarier waren, son-
dern sich vor dem Krieg driicken wollten ...« Ja, solche gab es im Betrieb
von Motowilichinsk nicht wenige. Als Wladimir Iljitsch die Arbeiteroppo-
sition als alte Uberreste bezeichnete, fragte sich Turkin im Stillen: »Wie
sind diese Reste in die Politik der Partei eingedrungen!« Und rein mensch-
lich bedauerte er fir einen Moment, dass Mjasnikow nicht unter den De-
legierten von Perm war - vielleicht hatte man ihn hier tiberzeugt, viel-
leicht wére ihm dann sein Irrtum klar geworden. Aber dann erinnerte er
sich daran, mit welchem Hohn Ganjka die NEP als »Neue Ausbeutung des
Proletariats« (russ. »Nowaja Ekspluatatsija Proletariata«, NEP) bezeichnet
hatte und er dachte an das Sprichwort: »Nur das Grab wird den Buckligen
von seinem Buckel erlgsen.«

Nach der Diskussion des Referats von A. A. Solts wurde auf Vorschlag
von G. I. Petrowskij eine Kommission eingerichtet »zur genaueren und ob-
jektiveren Untersuchung der Sache der 22«. In die Kommission traten 19
Delegierte des Parteitags ein, darunter F. Dserschinskij, G. Sinowjew, S. Ki-
row, G. Petrowskij, A. Solts, I. Stalin, M. Turkin und Je. Jaroslawskij.

Nachdem diese Kommission das Material studiert hatte, legte sie eine
Resolution vor, die vom Parteitag gebilligt wurde. Darin hief$ es:

»In Bezug auf das letzte Treffen der Mitglieder der ehemaligen Grup-
pe der Arbeiteropposition, das zu einem Aufruf an die Komintern fiihrte,
stellte die Kommission fest, dass Genosse Medwedew und Genosse
Schljapnikow besondere Treffen der Anhanger der ehemaligen Gruppe
der Arbeiteropposition einberufen. Zu diesem Treffen wurde auch der be-
reits verurteilte und aus der Partei ausgeschlossene G. Mjasnikow gebracht.
Und bei derselben Sitzung wurde auf der Grundlage vollig unbegriindeter
Behauptungen und unbestatigter Berichte eine Anklage gegen die Partei
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erstellt. Dartiber hinaus haben einige Unterzeichner dieser Erklarung den
Inhalt des Dokuments nicht einmal gut gekannt, sondern nur aus Grup-
pensolidaritat unterschrieben.«
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Entfernung Mjasnikows aus seinem Amt als Stellvertreter des Fabrikdirek-
tors. Eine straflose Kundgebung der Fabrik. Verhaftung Mjasnikows.

Zu dieser Zeit, wo in Moskau, auf dem XI. Parteitag, Mjasnikow sozusa-
gen das Geburtstagskind war, im Mittelpunkt stand, und sein Name oft in
den Referaten und Reden der Delegierten genannt wurde, entwickelten
sich in Motowilicha die Ereignisse dufSerst dramatisch.

Am Tag der Abfahrt der Delegation zum Parteitag fand im Rajkom Moto-
wilicha eine Komiteesitzung statt. Auf der Tagesordnung stand eine Frage:
Mjasnikow. Was sollte man mit ihm tun, wie seine Zerstorungsarbeit stop-
pen?

Iwan Baschkow schilderte die Lage im Betrieb: Mjasnikow, stellvertre-
tender Direktor des Betriebs geworden, fithrte eine breite Propaganda sei-
ner Thesen durch und vor allem die Verteidigung der Erkldrung der 22. In
der Mehrzahl der Parteizellen der Abteilungen im Werk hatte er schon
Versammlungen durchgefiihrt. Am Schluss der Versammlungen bat er die
Genossen um ihre Meinung. Es gab Austritte aus der Partei. Seine eigentli-
chen Pflichten als stellvertretender Direktor der Fabrik erfiillte Mjasnikow
uberhaupt nicht.

Nach erbitterten Auseinandersetzungen arbeitete man zweli alternative
Resolutionen aus. Die erste wurde von Rumjantsew vorgeschlagen: »Die
Propaganda der Thesen Mjasnikows und der “Erkldrung der 22” ist zu ver-
bieten!«

Die zweite schlug Siwiljow vor: »Die 22 Genossen sind zu unterstiitzen
und wir schlieffen uns insgesamt jenem Aufruf an. Aber als disziplinier-
te Parteimitglieder sind wir der Entscheidung der Komintern unterwor-
fen, die die “Erkldrung der 22” verurteilt hat. Daruber hinaus unterstiitzen
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wir die Petition an das Zentralkomitee der RKP(B), den Fall Mjasnikow zu
uberprufen, falls er seine Linie aufgibt und den Weg der Parteieinheit ein-
schlagt.« Die zweite Resolution endete so: »Um die Thesen Mjasnikows ist
ein ideologischer Kampf zu fihren.«

Die Resolution Siwiljows wurde mit Stimmenmehrheit angenommen.
Funf Mitglieder des Rajkom — Albenskij, Belousow, Kozlow, Lebedew und
Rumjantsew — stimmten dagegen, aber sie blieben in der Minderheit. Fir
welche Resolution I. Baschkow stimmte, steht nicht im Protokoll, obwohl
alle andern Teilnehmer namentlich verzeichnet sind. Auf derselben Sit-
zung wurde beschlossen, Mjasnikow vom Posten des stellvertretenden Di-
rektors des Werks zu entlassen und ihn als Schlosser in die Lafettenwerk-
statt zu versetzen.

Jlapernwit nex MoToBHAHXHHCKOTO 3aB0O/1a

Abbildung 9.1: Lafettenwerkstatt des Werkes von Motowilichinsk
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Es war ein einziges Durcheinander. Die verabschiedete Resolution zeig-
te, dass die meisten Arbeiter aufgrund mangelnder politischer Bildung die
Differenzen zwischen den 22 und der Partei nicht begriffen. Ein betrachtli-
cher Teil der Motowilicher konnte das Wesen des Konfliktes einfach nicht
verstehen und urteilte so: «Wenn die dem Mjasnikow das Wort verbieten,
dann wird er wohl die Wahrheit gesagt haben.« Man konnte auch hoéren:
»WIir sind fir Mjasnikow, aber nicht fiir seine Thesen.«

Die Sitzung des Rajkom fand am Morgen des 22. Marz statt. Am Mittag
erfuhr Mjasnikow von seiner Entlassung. Diese Nachricht veranlasste ihn
zu einer entschlossenen Mafsnahme: Da die Entlassung noch nicht offi-
ziell war, beschloss er, sein Recht als stellvertretender Werksdirektor zu
gebrauchen und berief um 4 Uhr nachmittags eine allgemeine Betriebs-
versammlung ein. Die Zeit war guinstig: Die erste Schicht war zu Ende, die
zweite begann. Der Ort war auch passend: die Lafettenwerkstatt, wohin
Mjasnikow als Schlosser geschickt werden sollte.

Es war nicht moglich, diese spontane Versammlung zu verhindern. Bo-
ten eilten durch die Fabrik und nach der Schicht sammelte sich das Volk in
der Lafettenwerkstatt. Sitzen konnte man nattiirlich nirgends, man musste
im Stehen zuhoren. Die Tagesordnung stand fest: die gegenwartige Lage,
die Allrussische Metallarbeiterkonferenz und die Kinderspeisung. Das in-
teressierte viele Arbeiter. Hinzu kam noch, dass auch Mjasnikow sprechen
wirde, das allein war schon ein Grund hinzugehen.

Zum Vorsitzenden der Betriebsversammlung wurde Mjasnikow gewdhlt.
Zum ersten Tagesordnungspunkt »gab es keinen Referenten«. Man bat
Mjasnikow, die aktuelle Lage zu beleuchten. Dazu musste er nicht tiberre-
det werden. Es wurde kein Protokoll gefiihrt, aber der genaue Bericht ei-
nes GPU-Agenten ist erhalten geblieben, der offenkundig ein Gegner Mjas-
nikows war:

»Nachdem sich Mjasnikow weitschweifig tiber die internationale Lage
ausgelassen hatte, ging er allméhlich auf die Lage im Innern uber, das
heifst er kam auf sein altes Gleis und fuhr auf seinem Lieblingsweg.« Nach
den Erzdhlungen der Teilnehmer blieb diese Betriebsversammlung vie-
le Jahre in Erinnerung. Mjasnikow war aufgeregt und sprach besonders
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leidenschaftlich. Er schimpfte auf die verbuirokratisierten Kommunisten,
verteidigte die Arbeiterkommunisten und fiigte hinzu: »Die Partei hat sich
weit von den parteilosen Massen entfernt, die sie iberhaupt nicht mehr
beachtet.« Mjasnikow sprach auch uber sich: »Ich bin seit 15 Jahren Kom-
munist, und ein besserer als diejenigen, die Kommissare geworden sind
und mich ohne Grund aus der Partei geworfen haben.« Er sprach ausfiihr-
lich uber die Korrespondenz mit Lenin; nach seinen Worten habe es sich
herausgestellt, dass er »Lenin ein Licht aufgesteckt« habe!

Die Zuhorer standen regungslos, manche buchstdblich mit offenem
Mund. Unter den Anwesenden waren auch solche, die tiberhaupt nicht
mit dem Redner sympathisierten und ihn sogar entschieden verurteilten
— aber auch die horten erstaunlicherweise wie alle andern zu. Schlief3-
lich erweckte das Mitglied des Betriebskomitees Rudakow das Publikum
aus dem Bann, indem er den Redner ziemlich scharf unterbrach:

»Jetzt langt es aber, das alles haben wir schon viele Male von dir
gehort ...«

Aber Mjasnikow zu unterbrechen war gefahrlich. Sogleich sttirzte er sich
ohne jeden Ubergang auf Rudakow und rief, theatralisch mit dem Finger
auf ihn zeigend:

»Da ist er, der Agent der Provinz-Tscheka!« Dann aber erinnerte er sich
offenbar, dass die Tscheka jetzt GPU (Glawnoje polititscheskoje uprawle-
nije) hief3, und fuhr fort: »Bald werden sie mich zum ”Politpup” schicken,
aber ich bin ein alter Revolutiondr, ich habe keine Angst! ...«

Rudakow versuchte noch einmal Mjasnikow zu stoppen, aber, wie in
dem Bericht steht, »das war die Stimme des Rufers in der Wiiste«. Der Re-
ferent Mjasnikow sprach ungehindert weiter, soviel er wollte, und kehrte
abschliefsend noch einmal zur internationalen Lage zurtck:

»Die Konferenz von Genua ist ein Betrug, daran kann man nicht glauben,
sie bringt nichts.«

Es gab ohrenbetaubenden Applaus, und bewundernde Blicke fiir Mjas-
nikow, besonders von jungen Arbeitern. Der triumphierende Redner setz-
te sich schliefSlich auf einen Hocker, der von irgendwoher gekommen war.

Rudakow und nach ihm der Mitarbeiter des Rajkom Kozlow versuchten
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den Arbeitern zu erklaren, dass Mjasnikow alles verdrehte und dass seine
Rede verleumderisch ware, aber man liefs weder Rudakow noch Kozlow
noch irgendjemand anderen ausreden, der versuchte, ihren Gétzen vom
Thron zu stofSen.

Den Bericht des Arbeiters Dementjew als Delegierten zur Allrussischen
Metallarbeiterkonferenz, der aus seiner Unterstitzung fiir Mjasnikow kei-
nen Hehl machte, dem aber als Parteiloser kein Stimmrecht gegeben wur-
de, horte man einfach nicht an. Und nach dem begeisterten Monolog Ganj-
kas war es auch unmaoglich, trage und nuchterne Reden zu horen. Die Fra-
ge der Kinderspeisung war hier fehl am Platz, und nur wenige Arbeiter
blieben bis zu ihrer Behandlung da.

Die Arbeiter gingen aufgeregt und in euphorischer Stimmung auseinan-
der. Hier und da horte man Stimmen: »Auf, Ganjka! Gib’s ihnen!«

Ein grofSer Teil der Arbeiter glaubte Mjasnikow unbedingt und wére auf
sein Wort hin jedem Aufruf gefolgt.

Alexander Lukitsch Bortschaninow, der ortliche GPU-Vorsitzende und
Mitglied des Prasidiums des Gubkom, legte nicht die Hande in den Schofs.
Er trug selbst die ganze Verantwortung. (Fast alle andern Fihrungsmitglie-
der des Gouvernements waren auf dem XI. Parteitag.) Es blieb nur eines:
Mjasnikow isolieren. Um so mehr, als Mjasnikow die Gesetzwidrigkeit sei-
ner Handlungen bewusst war. Nicht zufallig hatte er auf der letzten Ver-
sammlung mehrmals gesagt: »Sie werden mich bald im PUP aufbewah-
ren, als ob er selbst vorgeschlagen hatte, was eintrat.

»Nun, machen wir’s doch, wenn er schon darum bettelt«, dachte Alexan-
der Lukitsch, und iberwand seine letzten Zweifel an der Richtigkeit eines
solchen Vorgehens.

Am 24. Marz 1922 fand eine Sitzung des Prasidiums des Gubkom statt.
Anwesend waren Sedych, Gorschkow, Tschernyschow und eingeladen wa-
ren auch Rumjantsew, Klimenko, Balandin und Okulow.

Iwan Rumjantsew informierte tiber die Lage in der Fabrik Motowilich-
inskin denletzten Tagen und das Verhalten Mjasnikows: »Nach der Entlas-
sung als stellvertretender Werksleiter fiihrt er eine energische Kampagne
zur Neuwahl des Betriebskomitees, mit dem Ziel, ein parteiloses Betriebs-
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komitee zu wahlen und sich damit den Kommunisten entgegenzustellen.
Mjasnikow versucht eine Untergrundgruppe aus Parteimitgliedern und
Parteilosen zu organisieren. Er fiihrt offene Versammlungen aus eigener
Initiative durch, ohne die Teilnahme von Partei, Gewerkschaft und Be-
triebsleitung. Faktisch ibernimmt er die Leitung der Fabrik, was dem Ra-
jkom eine gewaltige Verantwortung auferlegt, denn es handelt sich um
ein staatliches Rustungsunternehmen. Die Arbeiter sind so begeistert von
Mjasnikow, dass ein Aufstand durchaus maglich ist.«

Nachdem es den Bericht Rumjantsews allseitig diskutiert hatte, fasste
das Prasidium des Gubkom einen Beschluss zur Isolierung Mjasnikows und
seiner nachsten Gehilfen, sowie zum schnellstmoglichen Austausch des
Kommandeurs des TschON von Motowilicha. Es wurde beschlossen, sich
mit einem Aufruf an die Motowilicher Arbeiter zu wenden und eine Auf-
klarungsarbeit in der Partei zu fihren.

Am Morgen des folgenden Tages berief Bortschaninow im Bewusstsein
der Wichtigkeit des gefassten Beschlusses eine engere Sitzung einer »Fin-
fergruppe« des Gubkom ein. In dieser Sitzung formulierte man den gest-
rigen Beschluss genauer: »Uber das Verhalten des Genossen Mjasnikow,
der gegen die RKP und die fiihrenden Organe der Sowjetmacht eine Kund-
gebung mit den parteilosen Massen veranstaltete.« Die Formulierung zur
Isolierung Mjasnikows blieb unverandert. Der Beschluss wurde einstim-
mig gefasst.

Es ist dufSerst schwierig, eine Tatsache, die mindestens zehn Personen
bekannt ist, auch nur einen Tag lang geheim zu halten.

Eine Informationsquelle war Iustinja Postanogowa, eine der herausra-
gendsten Aktivistinnen der Frauenorganisation und Witwe des Motowili-
cha-Arbeiters Alexander Postanogow, der von Koltschaks Truppen zer-
hackt worden war. Tina Postanogowa leitete die Abteilung fiir Frauenfra-
gen der RKP(B) Perm. Wie viele sympathisierte sie mit Mjasnikow und teil-
te heimlich dessen Ideen. Schwer zu sagen, von wem sie von der bevorste-
henden Verhaftung Gawriil Iljitschs und seines engsten Kreises erfahren
hatte. Am wahrscheinlichsten ist es, dass Bortschaninow selbst, der in Ti-
na verliebt war und sie heiraten wollte, es ihr gesagt hatte. Ihre Hochzeit
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fand einige Monate spater statt und sie trennten sich nicht mehr bis zum
Lebensende von Alexander Lukitsch.

A. J1. bopuanuton
¢ xenoit M, Hocranorosoit

Abbildung 9.2: A. L. Bortschaninow mit seiner Frau I. Postanogowa

Aber in diesem Moment spielte Tina Postanogowa in Bezug auf ihren
spateren Mann eine unlautere Rolle. So wie sie von den bevorstehenden
Verhaftungen erfuhr, nahm sie eine Droschke und eilte nach Motowilicha.
Alle Mjasnikowcy waren gewarnt — ohne Telefon, mit einem lang erprob-
ten Warnsystem.

Aus dem Bericht von I. I. Stranew, Parteimitglied seit 1905 und einer der
ersten Arbeiterkorrespondenten von Perm:
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»Am Abend vor seiner Verhaftung besuchte ich Mjasnikow zusammen
mit Kopysow in seiner Wohnung. Spater kam Waganow hinzu. Wir disku-
tierten die entstandene Lage. Wir sprachen tiber die Moglichkeit einer Ver-
haftung Mjasnikows. Sogleich wurde eine Resolution unter dem Titel ”Er-
klarung” aufgesetzt. In dieser Resolution wurde die Grindung einer unab-
héngigen Gruppe der RKP(B) angedeutet, und es wurde auch darauf hin-
gewiesen, dass angesichts der Verfolgung von Oppositionellen bestimmte
Mitglieder die RKP(B) verlassen wiirden.

Den Entwurf der Resolution hatte ich bei mir, er war fertig geschrieben,
aber ich wollte sie verbrennen, um all dem ein Ende zu setzen. Waganow
war schon weg, und Mjasnikow bat Kopysow, die Resolution Waganow zu
bringen, der sie bei den andern bekannt machen sollte. Was mit ihr weiter-
hin geschehen ist, weifs ich nicht. Nach der Verhaftung Mjasnikows habe
ich seine Thesen nicht mehr unterstiitzt. Ich war in keiner Gruppierung.«

Nach den Erinnerungen von N. D. Waganow war die Idee der Grindung
einer selbstandigen Gruppe der RKP(B) nicht von Mjasnikow selbst, son-
dern von einigen seiner Anhanger. »Ihre Namen werde ich nicht nennenc,
sagte Waganow.

Aus den Erinnerungen M. P. Kopysows (1924):

»”...Sie verhaften uns”, meldete die Postanogowa. Als wir das erfuhren,
beschlossen wir, alle Dokumente, die wir hatten, an einen anderen Ort zu
bringen. Bei Mjasnikow waren Waffen versteckt. Wir hatten Briefe von
Mjasnikow, von damals, als er in Moskau war, worin er uns Anweisungen
gab. Ich, Stranew und Waganow trafen uns bei Mjasnikow und fabrizier-
ten eine Resolution dartiber, was nach unserer Verhaftung bei den Zellen-
versammlungen auszufiihren sei. Die Versammlung einberufen, die Frage
der Organisierung der Arbeitergruppe stellen und diese Resolution aus-
fuhren. Da wir wussten, dass wir mit Mjasnikow verhaftet werden, sollten,
ubergaben wir diese Resolution Stranew ...«

Mjasnikow, iiberzeugt von seiner Verhaftung, tat sein Bestes, um sicher-
zustellen, dass seine nicht sehr gebildeten Anhdnger die notwendigen Re-
solutionen, Erkldrungen und Appelle hatten ... Er entwarf Protestresolu-
tionen gegen seine Verhaftung mit der Forderung seiner Freilassung und
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der ultimativen Drohung des Austritts der Arbeiter aus der Partei: »Wir
griunden eine Arbeitergruppex.

Der Gedanke der Griundung einer Arbeitergruppe erschien in den Per-
mer Dokumenten erst in diesen spannenden Tagen vor der Verhaftung
Mjasnikows, aber der Gedanke war schon friher aufgetaucht, schon da-
mals in Moskau. Mjasnikow beschloss viel Lirm um seine Verhaftung zu
machen und verwandte darauf viel Mihe.

Die Verhaftung Mjasnikows fiihrte der Chef der operativen Abteilung
der GPU Michail Owtschinnikow durch. Er sympathisierte wie viele heim-
lich mit Mjasnikow. Als Agent der GPU war er bei den Versammlungen
dabei gewesen, hatte Mjasnikow in vielen Fragen heimlich zugestimmt,
gelegentlich beim TschON »auf ein Feuerchen« vorbeigeschaut und war
irgendwie stillschweigend unter den Einfluss von Gawriil Iljitsch gekom-
men.

A. L. Bortschaninow hatte das vermutet und lud am Vortag der Verhaf-
tung Mjasnikows Owtschinnikow in sein Biiro. Nach ein paar einleitenden
Fragen war Alexander Lukitsch klar, dass Owtschinnikow zu den »Sym-
pathisanten« Mjasnikows gehorte. Er opferte seine Zeit, Owtschinnikow
die Notwendigkeit der Verhaftung zu erkldren und bat aufierdem A. A.
Schpagin, mit ihm zu reden.

»Nach diesen Gesprachen, schrieb spater M. Owtschinnikow, »machte
ich mich daran, Mjasnikow zu verhaften. Bis dahin wusste ich nicht, ob
er in Haft gehen wiirde oder nicht. Das war die Frage. Damals habe ich
tiefgreifende politische Probleme nicht verstanden. Man versicherte mir,
dass nicht Mjasnikow recht habe, sondern die Partei, und ich nahm es im
guten Glauben hin.«

Mjasnikow hatte von seiner Verhaftung erfahren und beschloss, die not-
wendigen Mafnahmen zu treffen, damit man ihn auf dem Weg von Moto-
wilicha nach Perm nicht »zuféllig verlieren« konne.

Es war tiefe Nacht, als Owtschinnikow mit seinen GPU-Leuten bei ihm
ankam. Mjasnikow wollte nicht in ihrer Droschke fahren, sondern forder-
te aus dem Pferdestall des Betriebs ein Gespann mit einem Kutscher an
und schlug vor, den Weg entlang der Eisenbahngleise zu nehmen. Sie ka-
men trotz Verzégerungen wohlbehalten an.
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Man brachte Mjasnikow im zweiten Stock der OGPU unter, in einem
ziemlich gerdumigen Zimmer mit einem gemachten Bett, Tisch und Wasch-
gelegenheit — alles wie in einem mittelmafSigen Hotel.

Auch im Gewahrsam der OGPU war Mjasnikow nicht untatig. Am Mor-
gen des 26. Marz verlangte er Schreibzeug, Tinte und Papier. Die Bitte wur-
de erfillt. Als erstes schrieb er ein Telegramm:

»Moskau. Prasidium des Parteitags der RKP(B). An Lenin. Kopie an
Schljapnikow, Beloborodow.

Wurde verhaftet, ohne Anklage. Fordere Freilassung. Trete in Hungerstreik.
Mjasnikow.«

Ein anderes Telegramm adressierte er nur an A. G. Schljapnikow:

»Wegen Zustimmung zu der Erkldrung der 22 wurden die Mitglieder des
Rajkom Kopysow und Schtschukina sowie das Parteimitglied Ljadow ver-
haftet. Ergreifen Sie Mafinahmen zu ihrer Freilassung. Mjasnikow.«

Dann schrieb er einige Briefe an seine Anhdnger und seine Frau. Die
gesamte Korrespondenz wurde durch die vor seiner Tur stehende Wache
geschickt. Das war einfach. Er versprach dem hungrigen Posten Brot und
sagte gleichzeitig:

»Ich bin da nicht lange drin, bald lassen die mich wieder raus. Ich werde
mich erkenntlich zeigen.«

Und im Nachsatz seines Briefes gab er seiner Frau die Anweisung, dass
sie dem Uberbringer ein ordentliches Vesper geben solle.

Darja Grigorjewna Mjasnikowa, die nicht direkt am politischen Leben
teilnahm, erfillte getreulich alle Anweisungen ihres Gatten.

Den ganzen Tag wurden Telegramme und Briefe geschickt. Hier ist ein
Brief an die Komsomolzen von Perm:

»Genossen Spartakisten. Ich bin sehr beunruhigt und befiirchte immer,
dass ihr meine Notizen nicht erhalten und meine Frau nicht besucht habt,
und somit nicht tut, was notwendig ist. Das ist notig: Auf der allgemeinen
Versammlung (Vollversammlung) der RKP und der allgemeinen Versamm-
lung des RKSME] und ebenso in allen Komsomol-Organisationen miussen
Protestresolutionen gegen die Verhaftung des Komiteemitglieds Schtschu-

1Rossijskij Kommunisticeskij Sojuz MolodjoZi, offizieller Name des Komsomol 1918 — 1924

180



kina eingebracht werden. Im Rajkom ist eine Antragserklarung vorzubrin-
gen, dass die Verhaftung von Mitgliedern des Rajkom und Mitgliedern der
Partei darauf hindeutet, dass innerhalb der Partei keinem Parteimitglied
mehr garantiert ist, nicht wegen abweichender Meinungen verhaftet zu
werden, und dass diese Praxis den Sinn der Existenz der Partei zerstort.
Dann folgt die Erkldrung, die ich bereits geschrieben habe.

Meine Frau wird euch weitere Erlauterungen und Anweisungen geben.
Es ist notwendig, diese aufSerordentliche Erklarung vor der Diskussion
der Tagesordnung einzubringen. Dann musst ihr euch einen Vorsitzenden
wahlen, aber einen kithnen. Den Namen erfahrt ihr von meiner Frau. So-
bald er gewahlt ist, soll der Genosse um das Wort bitten und eine aufler-
ordentliche Erklarung verlesen. Dann verlasst ihr die Versammlung. Der
Vorsitzende schliefit sich euch an.

Es ist notwendig, alle Krafte auf die Wahl eines eigenen Vorsitzenden
zu konzentrieren. Die Demonstration muss beeindruckend sein. Die Er-
klarung soll Sorwin verlesen, oder Baschkow, wenn er einverstanden ist.
Handelt entschlossen, schnell und kithn. Weniger Schwankungen und Sen-
timentalitdaten! Jugend an die Front!

Trefft Euch frih, kommt frith zur Versammlung. Korrigiert den Text,
ubermittelt ihn als Ganzes an das Gubkom, dass er nicht zu frih bekannt
wird.

Wir, die wir hier sitzen, hoffen auf euch, und nur auf euch. Schtschukina,
Kopysow und Ljadow sind von mir isoliert. Sie sitzen wo anders und ich
im PUP. Nun, auf Wiedersehen. Mit kommunistischen Grifien
G. Mjasnikow.«

Die Anrede »Spartakisten« brachte die Komsomolzen in Verlegenheit;
ess kompromittierte sie. Es war ja eine Sache, dass Mjasnikow sie in letzter
Zeit halb scherzhaft so nannte, eine andere aber, dass er sie in einem Brief,
den auch die andere Seite lesen konnte, so anredete. Mjasnikow legte eine
besondere Bedeutung in dieses Wort. Der Spartakusbund, eine revolutio-
nare Organisation linker Sozialdemokraten in Deutschland zwischen 1914
und 1918, hatte die Grindung der Kommunistischen Partei Deutschlands
vorbereitet. Diese Anspielung — die Grindung einer neuen Partei — ver-
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standen die Komsomolzen und fiirchteten sich ernsthaft davor. Mit grofSer
Sorge verfolgten sie die Ereignisse, wagten jedoch nicht, Mjasnikows Brief
zu verbreiten.

Mjasnikow ging damals noch weiter. Er bereitete noch ein weiteres Schrift-
stuck vor:

»An das Prasidium des Gouvernement-Exekutivkomitees und des
Gubkom der RKP(B):

Erklarung des politischen Gefangenen G. I. Mjasnikow

Ich wurde verhaftet auf Beschluss des Prasidiums des Gouvernement-Exe-
kutivkomitees und des Gubkom der RKP(B), weshalb ich mich auch an die-
se Adresse wende.

Aus der Erklarung des Biirgers Bolotow geht hervor:

1. Es liegt keine Anklage gegen mich vor.

2. Aber trotzdem wurde ich hier hergebracht, offensichtlich, weil es kei-
ne Anklage gibt. Spater hat man mir erklart, dass ich verbannt wer-
den wiirde, weil ich eine schadliche Wirkung auf die Menschen hitte,
mit denen ich Umgang pflege — das ist eine extrem schwere Anschul-
digung. Da ich nur mit den Menschen um mich herum leben kann
und sonst nicht, ist es natiirlich, dass entweder mein Milieu vernich-
tet werden muss oder ich.

Meine Entfernung wird die Lage hier beruhigen, aber die Machtha-
ber dort, wo ich hinkomme, beunruhigen. Alle werden gleicherma-
3en ”auf marxistische Weise” rasonieren und den schéidlichen Ein-
fluss Mjasnikows fir alle Probleme verantwortlich machen. Ich wer-
de ewig gedchtet sein.

Um dies zu vermeiden, fordere ich eine sofortige Anklage oder meine so-
fortige Freilassung.

Wenn das bis Montag nicht geschieht, werde ich in den Hungerstreik
treten.

Der politische Gefangene G. Mjasnikow

26. Marz 1922«
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Auf der Erklarung steht der Beschluss: »Die Anklage wurde am 27. Marz
1922 durch die GPU erhoben.«

A. L. Bortschaninow traf mit Mjasnikow zusammen, als man ihn als Ver-
hafteten der GPU vorfihrte. Mjasnikow ging sofort mit der Faust auf Alex-
ander Lukitsch los. Sie trafen sich kein weiteres Mal. Es hatte keinen Sinn,
Mjasnikow zu verhoren. Seine Tatigkeit war schliefslich allgemein bekannt.
Nach Erhalt der »Erkldrung des politischen Gefangenen« verfiigte Bort-
schaninow die Untersuchungshaft, und Michail Owtschinnikow kam in
Begleitung von zwei Wachen zu Mjasnikow, wobei er alle in diesem Fall
festgelegten Vorschriften einhielt. Die Tur wurde geoffnet, Owtschinnikow
ging in Begleitung der Wachen zwei bis drei Schritte vorwarts. Er bat Mjas-
nikow aufzustehen und sagte feierlich mit vor Aufregung lauter Stimme:

»Burger Mjasnikow, ich bitte Sie, sich das Protokoll der gegen Sie erho-
benen Tatvorwiirfe anzuhéren. —

Am 27. Marz 1922 verhandle ich, Owtschinnikow Michail, Bevollmach-
tigter der besonderen Abteilung der GPU Perm, das Material zur Anklage
des Burgers Mjasnikow Gawriil Iljitsch dahingehend, dass er in der Ab-
sicht, eine feindliche Stimmung gegen die filhrenden sowjetischen und
Parteiorgane zu schaffen, auch durch personliche Agitation um sich her-
um eine illegale Gruppe organisiert hat, durch die er sowohl Parteimitglie-
der als auch parteilose Arbeiter des Motowilicha-Werks mit Feindseligkeit
gegenuber der Sowjetregierung und ihrer Gesetzgebung erfillte und For-
derungen vorbrachte, die den politischen Forderungen der jiingst aufge-
tretenen konterrevolutiondren Gruppierungen und Organisationen ahn-
lich sind. —

Es wird vermerkt: Die Anklage wurde dem Gefangenen bekanntgegeben.«

Die ganze Anklage bestand nur aus einem einzigen Satz, und Michail
Owtschinnikow verlas sie in einem Atemzug, schwitzend vor Anstrengung.

Mjasnikow horte aufmerksam zu, unwillkirlich ergriffen von der Amt-
lichkeit des Moments. Er schwieg kurz, und als ihm klar wurde, wie man
mit ihm verfahren wollte, begann er zu schimpfen, nannte Owtschinni-
kow einen »Milchbart« und schickte ihn zum Teufel. Er weigerte sich ka-
tegorisch, das Protokoll der Verlesung der Anklage zu unterzeichnen.
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In grofdter Erregung schlug er mehrmals mit der Faust auf den Tisch,
packte einen Hocker, warf ihn auf den Boden, sprang auf die Fensterbank
und schiittelte den Rahmen im Zustand der starksten Erregung — er hatte
die Kontrolle tiber sich verloren.

Auf den Larm kamen die Wachen herbei, und als der Posten, der unter
dem Fenster stand, sah, wie der Gefangene den Fensterrahmen zu zerbre-
chen versuchte, schoss er, ohne zweimal zu tiberlegen. Ob er eine beson-
dere Anweisung hatte »bei Fluchtversuch schiefSen« kann man nicht sa-
gen. Doch eine der Kugeln zerbrach das Glas nur einige Zentimeter von
Mjasnikow entfernt und traf ihn nur durch einen gliicklichen Zufall nicht.
Alles war gut gegangen, aber Mjasnikow war fest iiberzeugt, dass man
ihn »fliichten« (auf der Flucht erschiefden) wollte. So berichtet Mjasnikow
selbst den Vorfall:

»Die GPU, die von Solts (Sekretir der Zentralen Kontrollkommission des
ZK der RKP(B)) die direkte Anweisung erhalten hatte, nicht viel Umstan-
de mit mir zu machen, verstand das so, wie man es verstehen muss. Und
weil es unterwegs nicht ging, beschlossen sie, die Sache zu Hause zu Ende
zu bringen. Nachdem sie zuvor das gesamte Innere Gefangnis (Untersu-
chungsgefangnis) der GPU von allen Haftlingen geraumt und diese ins Pro-
vinzgefangnis uberfihrt hatten, feuerten sie mehrere Schiisse in die Bret-
terwand des Korridors (zusammengeklopft aus Halbzollbrettern) - drei
Kugeln in meine Zelle, genau dort, wo ich normalerweise saf3, und in Héhe
des Kopfes.

Aber irgendetwas hatte mich an diesem Platz gestort fiir eine Sekunde,
nicht mehr, und ich setzte mich wo anders hin, und sogleich gingen die
Schisse los. Man oOffnete die Zelle — und die Kerle sahen mich heil und
unbeschadet. Sie waren verwirrt und fragten: ”Was ist passiert, Genos-
se Mjasnikow?” Ich antwortete: ”Nichts, alles in Ordnung. Nur eines ist
schlecht, dass ihr nicht schiefden konnt.”«

Schwer zu sagen, welche der zwei Versionen richtiger ist, aber Tatsache
ist, dass auf Mjasnikow geschossen wurde.

Bei der GPU arbeiteten nicht wenige Motowilicher, und die Schiisse auf
Mjasnikow wurden vielen bekannt. Einer der Arbeiter sagte der Frau von
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Mjasnikow: »Sie haben Iljitsch niedergeschossen.« Darja Grigorjewna war
gerade mit dem dritten Kind schwanger. Erschreckt durch die Mitteilung,
kam sie mit Miuhe zur GPU, aber man lief$ sie ihren Mann nicht sehen und
sagte, sie hatten ihn nach Moskau geschickt, obwohl der Transport gerade
erst mit dem Zentrum abgestimmt werden musste. Darja Grigorjewna ging
zweifelnd und Schlimmes ahnend nach Hause.

Mjasnikow, der sich inzwischen beruhigt hatte, safd am Tisch und schrieb
einen weiteren Brief. Nachdem er den Teil des Briefes »An die Spartakis-
ten« wiederholt hatte, worin er geschrieben hatte, dass das ZK und das
Gubkom durch die Verhaftungen und Parteiausschliisse die Richtigkeit der
Erklarung der 22 bestatigte, schrieb er weiter:

»Wenn ihr es sehr spdt erhaltet, dann schickt es handschriftlich an das
Zentralkomitee, die Komintern und das Provinzkomitee ohne Fehler und
Streichungen senden.

In Verbindung mit der Verhaftung muss man eine verstarkte Kampagne
unter den Parteimitgliedern fihren und darauf hinweisen, dass, wenn die
damit durchkommen, es keine Garantien mehr gibt, dass nicht jeder von
uns, der es wagt, auf die schmutzigen Tricks der von Gott eingesetzten
Obrigkeit hinzuweisen, verhaftet wird. Schickt ein Telegramm: "Moskau.
Prasidium des Parteitags der RKP(B). An Schljapnikow. In Sachen der we-
gen der Erklirung der 22 verhafteten Mitglieder des Rajkom Motowilicha
Kopysow und Schtschukina und des Bataillonskommandeurs des TschON
Ljadow. Ergreifen Sie Mafinahmen zu ihrer Befreiung.”

Heute abend, wenn sie mich nicht freilassen, werde ich nichts essen. Sie
halten mich gefangen wie einen Spekulanten, Konterrevolutionar, Gano-
ven und Hithnerdieb. Ich werde nicht zum Hofgang gefiihrt. Man gibt mir
ein halbes Pfund Brot aus ungesiebtem Hafermehl und heifses Wasser flr
Tee. Ob es mal was Gekochtes gibt, weifs ich nicht, glaube ich kaum. Daraus
besteht mein Tisch. Nun, auf Wiedersehen, meine Lieben.

Euer G. Mjasnikow«

Das mit den Spekulanten, Ganoven und Konterrevolutionidren war eine
Parteifloskel. Aber zu essen gab es wirklich nicht viel. Aus Hunger war die
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Wache zu einem Dienstvergehen bereit, indem sie Briefe des Verhafteten
an seine Frau Uiberbrachte.

A. L. Bortschaninow telegraphierte mit Moskau, erhielt »dobro« (griines
Licht) und man schickte Mjasnikow in die Hauptstadt. Vier Wachen mit
dem Oper Schepelin kamen zu Mjasnikow und klarten ihn dariber auf.
Er antwortete:

»Freiwillig fahre ich nicht, lebend ergebe ich mich nicht!«

Mjasnikow dachte, dass man ihn erledigen wolle. »Bei Fluchtversuch er-
schossen«. Keine Uberredung hatte Erfolg. Man beschloss, ihn zu fesseln.
Es kam zu einem Kampf. Der kraftige Mjasnikow schlug drei von ihnen
nieder, aber die Chancen waren naturlich ungleich verteilt. Mit grofser
Mihe fesselten sie ihn mit Seilen und brachten ihn zum Bahnhof Perm
I1. Sie fuhren mit ihm in einem Abteil mit drei Wachen. Als Mjasnikow
verstand, dass sie nicht vor hatten, ihn unterwegs zu erledigen, versprach
er, sich ruhig zu verhalten. Sie l6sten seine Fesseln und lieferten ihn wohl-
behalten in Moskau ab.

2operupolnomoconnyj, »Operationsbevollmachtigter«, so etwas wie Inspektor
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Protokoll einer Versammlung. Selbstmord eines Komsomolzen. Aufbau der
Ordnung in Motowilicha.

Die Jugend reagierte sehr scharf und empdort auf die Verhaftung Mjas-
nikows. Im Jugendalter ist man leicht fiir Neuerungen zu gewinnen, und
darum fanden die Ideen Mjasnikows grofde Resonanz bei den jungen Man-
nern und Mdadchen. Der Sturz ihres Idols, die Zerstorung des Ideals, ent-
tauschte Hoffnungen und einfach Arger tiber mangelnde Einsicht und po-
litische Weitsicht - all dies wirkte sich negativ auf die Komsomolzen von
Motowilicha und Perm aus.

Mjasnikows Idee hatten es vermocht, inmitten der Jugend ziemlich tiefe
Wurzeln zu schlagen. Gerade Mjasnikow diskutierte staindig mit den Kom-
somolzen im Rajkom Motowilichinsk wie im Gubkom Perm und genoss ih-
re Sympathie. Gewohnlich begrifsten sie ihn stirmisch und mit lautem
Jubel, wenn sie von ihm einen frohlichen Scherz oder irgend etwas In-
teressantes gehort hatten. Wie S. Schtschukina sagte, »er war ein kleiner
Gott bei der Jugend«. Zwischen Scherzen und Anekdoten arbeitete Mjas-
nikow auch ernsthaft. In der Ausdrucksweise jener Jahre »entwickelte er
nach und nach seine Linie«, bemiihte sich, seine Ideen zu erliautern, die
mehr und mehr der Generallinie der Partei zuwiderliefen.

Serafima Schtschukina: »Ich muss auch hinzufiigen, dass Mjasnikow fur
mich mehr Autoritat hatte als jeder andere Parteimitarbeiter ... Ich sah in
Mjasnikow einen tatkraftigen und aktiven Kommunisten. Ganjka Mjasni-
kow war immer und uberall da, und ich hatte Vertrauen zu ihm.«

Michail Kopysow: »Ich schéatze, dass die Mehrheit der Jugend auf der
Seite Mjasnikows stand, und sogar im Gubkom des Komsomol gab es seine
Anhanger. Als ich da war, trat fast das gesamte Jugend-Gubkom zur Ver-
teidigung der 22 auf, mit Ausnahme von Gildina und Gratschowa.«
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Abbildung 10.1: Komsomolzen von Motowilicha

Nach der Verhaftung von Mjasnikow fand die Gouvernements-Kontroll-
kommission der RKP(B) Zeit, sich mit der Arbeit des Komsomol ausein-
anderzusetzen, und stellte fest, dass einige Kommunisten und fithrende
Mitarbeiter des Komsomol »unter den Einfluss des fritheren Mitglieds der
RKP(B) Mjasnikow geraten sind, enge Kontakte mit letzterem unterhielten
und als Mitglieder in den Reihen der RKP(B) versuchten, eine besondere
Gruppe unter dem Namen ”Spartakisten” zu grinden ... Die Mitglieder die-
ser Gruppe um Mjasnikow machten Propaganda fiir seine Thesen unter
Parteilosen und Mitgliedern der RKP(B). Sie versammelten sich in Privat-
wohnungen, bei Girschkowitsch im ersten Haus der Réte.«

Dieser Vorwurf war allerdings dick aufgetragen. Nicht die Jungs ver-
suchten eine Gruppe zu grinden, sondern Mjasnikow, und auch bei die-
sem ging es nicht Giber einen Versuch hinaus. Trotzdem wurde Pawel Mo-
schonkin, ein Mitarbeiter des Gubkom des Komsomol, Mitglied seit 1920,
von der Partei zur Rechenschaft gezogen; ebenso wie Ilja Girschkowitsch,
stellvertretender Redakteur der Jugendzeitung und Parteimitglied seit
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1920, und Pjotr Sorwin, Sekretar des Rajkom des Komsomol von Motowi-
licha und Parteimitglied seit 1919.

Aus der Stellungnahme von Ilja Girschkowitsch:

»Ich traf mich mit Mjasnikow ein paar Mal, ich habe ihn ein paar Mal un-
terstutzt, weshalb man mich zu seinen Anhédngern zihlte. Mjasnikow kam
ziemlich oft zu den Versammlungen des Komsomol und nannte uns ”Spar-
takisten”, womit er den revolutiondren Charakter der Jugend unterstrei-
chen wollte ... Als Anhdnger Mjasnikows betrachte ich mich nicht, aber
ich bin einig mit ihm in der Frage der Arbeiterrite, der Pressefreiheit und
teile voll die Ansichten in der "Erklarung der 22”...«

Die Kontrollkommission erklarte die Antworten von Ilja Girschkowitsch
fir unaufrichtig und am 29. April schloss man ihn aus der Partei aus. Zu-
gleich wurden auch Pjotr Sorwin und Pawel Moschonkin ausgeschlossen.

Fur zwanzigjahrige Jugendliche war das ein grofser Schock. Ilja Girsch-
kowitsch nahm den Ausschluss aus der Partei tragisch. Wie spéater erzihlt
wurde, war er gegen das Verbot der Eltern in den Komsomol eingetre-
ten, und er hatte dafiir die Beziehungen zu ihnen abbrechen miissen, und
empfand den Bruch schmerzlich. 1921 war er auf Anforderung des Kom-
somol nach Perm gefahren. Er hatte eine mittlere technische Ausbildung.
Er freundete sich mit Pjotr Sorwin an. Ihm gefiel dieser entschlossene Ar-
beiterjunge. Neben ihm sah Ilja zu schiichtern aus, sogar scheu, er war
haufiger in Gesellschaft der Mdadchen des Gubkom. Seine Hoéflichkeit und
Aufmerksamkeit gegeniiber den Madchen riefen in der Fabrik Spott her-
vor, aber Ilja reagierte aufSerlich in keiner Weise, obwohl er von den Belei-
digungen sehr verdrgert war. Vielleicht bevorzugte er deshalb die Gesell-
schaft von Madchen, die sich um ihn kiimmerten, weil sie seine Schutzlo-
sigkeit spurten.

Aus dem Bericht von Ljuba Gratschowa, Mitglied des Gubkom des RKSM,
Iljas Freundin:

»Den ganzen Tag war Ilja aufgeregt. Am Abend sind wir lange an den
Gleisen am Bahnhof Perm I spazierengegangen. Ich versuchte die ganze
Zeit mit ihm zu reden und ihn zu beruhigen, aber er beharrte darauf, sich
umbringen zu wollen. Schliefdlich wurde mir kalt und ich ging weg von
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ihm und lief zum Gubkom. Von dort aus rief ich den Sekretar des Gubkom
der Partei Charitonow an. Charitonow bat mich dringend, bei Girschko-
witsch zu sein und zu versuchen, ihn zu beruhigen ... Ich ging zurtck. Zu
spat. Er hatte sich in einem Guterwagon erschossen, dort, wo ich ihn ver-
lassen hatte.«

Zuhause bei Ilja Girschkowitsch fand man eine Erkldrung an das Gub-
kom Perm der RKP(B) gerichtete Erkldrung. Er schrieb:

»Heute mittag habt ihr meinen staatsbiirgerlichen Tod beschlossen, heu-
te abend vollende ich ihn: ich mache ein Ende mit mir. Ich weif nicht, in-
wieweit ihr mir glaubt, aber ich halte es dennoch fiir meine Pflicht, ein
paar Zeilen zu schreiben ... Die Sache ist die: Selbst wenn meine Genossen
euch (von ihrer Unschuld — N. A.) iberzeugen, werdet ihr Sorwin und No-
skow als Arbeiter wieder aufnehmen, aber mich als Kleinbtiirger nicht. So
habe ich denn beschlossen, die logische Konsequenz aus eurem Beschluss
zu ziehen ... Da ich der Partei nicht schaden will, in deren Reihen ich tiber
zweiJahre gewesen bin, und, das konnt ihr mir glauben, ehrlich gearbeitet
habe, habe ich beschlossen, mich umzubringen. Meine Bitte an euch, liebe
Genossen, ist: Wenn meine Genossen Material finden, das meine, Sorwins
und Noskows Unschuld beweist, rehabilitiert sie. Glaubt mir, dass sie auch
jetzt bewusst den Beschliissen des Parteitags gehorchen und sie ausfihren
werden. Ich denke, dass die Partei junge Krafte braucht, also jagt sie nicht
aus der Partei.

Nun lebt wohl, und verzeiht mir. Ich sterbe mit dem Namen meiner Par-
tei und meines geliebten Madchens auf den Lippen. I. Girschkowitsch«.

Wen konnte der Aufschrei der Seele eines ehrlichen Menschen gleich-
gultig lassen? Aber was geschah dann? Ein Teil der »verantwortlichen Mit-
arbeiter der Partei« stellte den Freitod von Girschkowitsch als Opfer der
Mjasnikows¢ina hin. Eine unvoreingenommene Analyse des Geschehens
héatte zu dem Gedanken gefiihrt, dass nur die unaufmerksame, unsensible
Haltung der Parteifunktiondre gegentiber jungen Menschen zu der Trago-
die gefiihrt hatte. Man hatte junge Leute aus der Partei ausgeschlossen, die
sich im ideologischen Streit verirrt hatten, hatte aber nicht einmal einen
Versuch gemacht, sie davon abzubringen, mit ihnen zu diskutieren, sie zu
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uberzeugen. Nichts von alledem war geschehen. An dieser Situation war
der junge Mann einfach zerbrochen.

Zu der Beerdigung von Ilja Girschkowitsch kam die ganze Jugend. Das
Gubkom ignorierte die Komsomolzen und ihre Trauer um den Genossen.
Dartiiber hinaus goss der zufallig und inoffiziell auf der Beerdigung anwe-
sende S. G. Durasow, Parteimitglied seit 1904 und Leiter der sowjetischen
Parteischule, Ol ins Feuer, indem er sagte: »Wir, die alte Garde, verstehen
euch nicht, die Jugend ...« Und in diesem Sinne ging seine Rede langweilig
und muhsam weiter. Die Trauerfeier wurde zu einer Protestdemonstrati-
on — sowohl gegen die Parteifiihrung als auch gegen die Kommunisten.
Aus eigener Initiative war bei dem Begrabnis Konkordija Olchowskaja an-
wesend, Leiterin der Abteilung fiir Parteigeschichte beim Gubkom und ihr
Mann Pawel Tscherkasow, Redakteur der Zeitung »Zwezda«, welche die
Emporung der Jugend teilten, aber ein stilles Gedenken organisierten.

Die scharfen Reden der Jugendlichen blieben (dennoch) nicht unbeach-
tet. Im Mai untersuchte das Gubkom der Partei die Frage der Arbeit unter
der Jugend und fasste den Beschluss, »der Arbeit des Komsomol grofite
Aufmerksamkeit zu schenken und zur Leitung starke und erfahrene Ge-
nossen auszusuchen.« Die Wahl fiel auf M. P. Turkin und I. P. Rumjantsew.
Aber die Tragodie von Ilja Girschkowitsch blieb noch lange ein seelisches
Trauma der Jugend.

Am selben Tag wusste das gesamte Werk von der Verhaftung von Mjasni-
kow und seinen engsten Mitarbeitern. Aus Angst vor spontanen Unruhen
wurde eine Abteilung Rotarmisten in das Werk gebracht. Diese Nachricht
machte einen erschreckenden Eindruck. Eine Dringlichkeitssitzung des
Rajkom wurde abgehalten. Als der Sekretar des Rajkom I. 1. Baschkow sah,
dass die Sache eine ernste Wendung nehmen wirde, verlor er vollig den
Kopf. Die Initiative ergriff Iwan Rumjantsew. Er schlug vor: Als erstes, ge-
meinsam handeln in vollstandiger Einheit, als zweites, unverzuglich eine
Beratung aller Sekretére der Betriebszellen der Partei einzuberufen.

Am Ende des Tages wurde die Beratung einberufen. Es wurde die Lage in
der Fabrik nach der Verhaftung Mjasnikows diskutiert. Baschkow brachte
den Vorschlag ein, jede Versammlung zur Verteidigung von Mjasnikow fir
unzuléssig zu erklaren.
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Ausfuhrlicher dufSerte sich I. P. Rumjantsew:

»Die Lage in der Republik, sowohl im Zentrum wie in der Provinz, ist an-
erkanntermafden ernst. Das geht auch aus Trotzkis Rede bei einem Treffen
des Moskauer Sowjets hervor. Auf die Sowjetrepublik kommt eine grofe
Gefahr zu, die Konterrevolutionare organisieren sich. Wrangel und ande-
re schliefSen Vertrage gegen uns mit der Weltbourgeoisie. Vor uns liegt ei-
ne Hungersnot, es riecht nach Krieg, wir miissen auf alles vorbereitet sein.
Es darf keinen Streit unter uns geben, ein einziger Wille muss uns zusam-
menschweifSen. In manchen Betrieben des Uralgebiets wurden S.R.- und
menschewistische Organisationen festgestellt. Und in diesem Moment tritt
Mjasnikow auf Versammlungen vor Parteilosen auf und agitiert gegen die
Partei! Deshalb wurde er verhaftet.«

Die zurtickhaltende und zornige Rede Rumjantsews machte grofsen Ein-
druck. Man horte reglos und aufmerksam zu, jemand sagte halblaut: »Die
sind verruckt geworden.« (Im Sinne von: »Jetzt haben sie ausgespielt.«) So-
gar der leidenschaftliche Mjasnikowec Klikanow saf$ schweigend da. Die
Versammelten billigten einstimmig (bis auf Klikanow) den Beschluss des
ZK der RKP(B) zum Ausschluss Mjasnikows aus der Partei und die Notwen-
digkeit, die vollstdndige Ordnung im Betrieb wieder herzustellen. In dem
Beschluss wurde auch festgehalten, dass die Verantwortung fir die Folgen
bei den Sekretdaren der Parteizellen liege. Am entscheidendsten war der
letzte Punkt: »Es darf kein Schwanken geben. Wer mit diesem Beschluss
nicht einverstanden ist, kann nicht Mitglied der RKP(B) sein und muss sein
Parteibuch zurtickgeben.«

Zum ersten Mal seit vielen Monaten spiurten die Arbeiter die Sinnlo-
sigkeit ihres Widerstands. Mjasnikow und seine engsten Mitarbeiter, die
aktivsten Arbeiter, waren verhaftet. Alles schien vergebens. Die Teilneh-
mer der Beratung gaben daher den Uberredungsversuchen Rumjantsews
leicht nach, und im Endeffekt wurde kein Parteibuch auf den Tisch gewor-
fen.

Die Ausnahme war der Sekretdr der Parteizelle der Lafettenwerkstatt
Klikanow. Er versammelte die Kommunisten der Werkstatt— 12 Personen
— und uberredete sie, eine Resolution anzunehmen, wie sie von Mjasni-
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kow vorbereitet war, mit einigen Variationen: »Wir schlagen vor, Mjasni-
kow bis 12 Uhr freizulassen. Falls er nicht entlassen wird, dann findet am
Ende der Schicht eine Betriebsversammlung statt.«

Man bat Klikanow zum Gespréach in das Biro des Rajkom. Nachdem er
erfahren hatte, dass die Sekretdre der anderen Parteizellen ihn nicht un-
terstiutzten, kam Klikanow in das Bezirksbiiro, warf sein Parteibuch auf
den Tisch, und, ohne den Ausgang der Ereignisse abzuwarten, verliefd er
Motowilicha. Nach einem Jahr kehrte er wieder zurtick, aber in die Partei
trat er nicht wieder ein.

Der letzte Kampf fand statt bei der betriebsweiten Parteiversammlung
im Kino »Luc« am 27. Marz, dem Tag der Eroffnung des XI. Parteitags der
RKP(B).

Kunorearp «JIyus 8 Morosnanxe

Abbildung 10.2: Der Kinematograph »Luc« in Motowilicha
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Diese Versammlung blieb den Motowilichern noch lange im Gedachtnis.
Dafiir mobilisierte man die besten Kréafte des Rajkom und des Gubkom der
Partei. Auch die Mjasnikowcy bereiteten sich auf die Versammlung vor. Sie
hatten eine von Mjasnikow geschriebene Resolution.

Es kamen 238 Personen, zu jener Zeit eine grofde Menge; allgemeine Par-
teiversammlungen dieser Art wurden normalerweise von 150 — 170 Par-
teimitgliedern besucht. Zum Vorsitzenden der Versammlung wahlte man
M. W. Schumajlow, als Co-Vorsitzenden W. M. Siwiljow und als Sekretar I.
I. Baschkow.

Formal beinhaltete die Tagesordnung der Versammlung drei Punkte:

1. Ein Referat tber die dufdere Lage der Republik und die Aufgaben der
RKP(B).

2. Ein Referat tiber die Parteikonferenz des Gouvernements.

3. Aktuelles.

Aber alle Fragen fiihrten zu einer: zu der Aufgabe, die Unbegriindet-
heit von Mjasnikows Ansichten, die Parteifeindlichkeit seines Verhaltens
und seiner Methoden zur Beeinflussung der Arbeiter zu beweisen und den
Grund fiir die Verhaftung zu erkldren. Die andere Seite wollte die Ansich-
ten Mjasnikows verteidigen und nahm in allen Fragen die entgegengesetz-
te Position ein.

Der Referent Michail Tschernyschow, Parteimitglied seit 1917, Vorsit-
zender des Permer stadtischen Exekutivkomitees, legte die Grinde der
Konfliktsituation im Werk dar, analysierte grindlich den parteifeindlichen
Charakter der »Erklarung der 22« und bewertete die zerstorerische Ta-
tigkeit Mjasnikows und seine offene Agitation gegen die Sowjetmacht. Er
erklarte der Versammlung, dass die Verhaftung von Mjasnikow zur War-
nung der Arbeiter vor moglichen Irrtimern notwendig geworden sei. Die
ubrigen Verhafteten wiirde man nach kurzer Zeit wieder freilassen, wenn
auch nicht von heute auf morgen.

Dem Sekretdr des Rajkom der Partei I. I. Baschkow gelang es nicht, alle
Redner aufzuschreiben, daher gab er eine allgemeine Zusammenfassung
zu Protokoll:

»Einige (sagten), es sei unumganglich, eine gemeinsame Sprache zu fin-
den und denen auf die Finger zu klopfen, die zu weit gehen.
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Andere versuchten, die Schuld auf das Rajkom Motowilicha abzuwaélzen,
indem sie auf die Schwéache seiner Arbeit hinwiesen. Sie sprachen tiber
die Gefahren der Politik Mjasnikows und die niedertrachtige Politik der
Sozialrevolutiondre und Menschewiki.«

Die Subjektivitit des Protokolls ist offensichtlich. Es ist unnatiirlich, dass
der Sekretir des Rajkom, der selbst scharfer Kritik ausgesetzt war, zum
Protokollfiihrer der Versammlung gewdahlt wurde. Gut, dass von dieser
Versammlung Erinnerungen ihrer Teilnehmer erhalten sind.

Nach der Verlesung der Anklage im Fall Mjasnikow, einschliefSlich Mjas-
nikows Rede beider von ihm einberufenen werksweiten Betriebsversamm-
lung, wurde eine Resolution vorgeschlagen, in der Mjasnikow und seine
Unterstiitzer verurteilt wurden.

Sogleich schlug N. D. Waganow eine Resolution im Sinne Mjasnikows
vor, in der zuséatzlich zu den funf Punkten gegen das Gubkom und dessen
Linie »den Arbeitern das Maul zu stopfen« ein neuer Punkt mit eindeu-
tig parteifeindlichem Charakter erschien: »Die allgemeine Versammlung
setzt das Gubkom dariuber in Kenntnis, dass die Dinge so weit gekommen
sind, dass die Moglichkeit nicht ausgeschlossen ist, dass der am weitesten
entwickelte Teil der Mitglieder mit ihm (Mjasnikow) die Organisation ver-
lasst, um eine unabhéngige "Arbeitergruppe” zu organisieren.«

Somit sprachen sich die Mjasnikowcy offen fiir die Grindung einer Ar-
beitergruppe aus, wenn »der Kopf unserer Organisation im Keller (Gefang-
nis) sitzt ...« Bisher hatten Mjasnikow und seine Anhinger immer gehofft,
die gesamte Organisation von Motowilicha und moglichst auch andere Be-
zirke fiir sich gewinnen zu konnen, aber jetzt war die Rede von einer Grup-
pe, die aus dem “am weitesten entwickelten Teil” bestand.

Dieser letzte Absatz der EntschliefSung wirkte auf viele Anwesende er-
nichternd.

Die Stimmen waren ungefahr gleich verteilt. Doch in einer so prinzipiel-
len Frage konnte »ungefahr« keine der beiden Seiten zufriedenstellen. Es
begann ein Streit. Unerwartet wurde ein interessanter Vorschlag gemacht:
Diejenigen, die fir die Mjasnikowsche Resolution waren, sollten sich in die
linken Hafte des Saales setzen und diejenigen, die dagegen waren, in die
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rechte Halfte, und dann kdnnte man die genaue Stimmenzahl ermitteln.

Der Vorschlag wurde angenommen. Man setzte sich um. Man stimmte
wieder ab. Das Ergebnis: Fur die Resolution von Tschernyschow: 92 Stim-
men, fir Waganow-Mjasnikow: 101 Stimmen.

Die Versammlung mit der Annahme der Mjasnikowschen Resolution zu
beenden war einfach unmdéglich. Man schlug vor, Klarstellungen vorzu-
nehmen und dann erneut abzustimmen. Man einigte sich darauf. Nachein-
ander redeten Bortschaninow, Rumjantsew und wieder Tschernyschow.
Wahrend sie sprachen, gingen manche Beflirworter der Mjasnikow-Reso-
lution allein oder zu zweit in die rechte Héilfte des Saals, allein oder zu
zweit. Es erinnerte an ein Kinderspiel, aber niemand hétte einen solchen
Vergleich gezogen. Die Versammlung war extrem angespannt und aufge-
regt. Alle waren so durchdrungen von einem Verstandnis fiir die Bedeu-
tung des Augenblicks, dass niemand eine gewisse Komik der Situation be-
merkte.

Die Stimmung der Versammlung schlug um. Von allen Seiten wurden er-
ganzende Vorschlige zu Tschernyschows Resolution gemacht. Es entstand
ein wirklich demokratischer, kollektiver, schopferischer Prozess. Die ein-
gebrachten Anderungsvorschlige wurden vom Sekretir, vom Vorsitzen-
den und von den Mitgliedern des Prasidiums aufgeschrieben. Aus schrift-
lichen Vorschlagen, manchmal auch nur aus Zurufen entstanden am Ende
finf neue Punkte der Resolution:

»1. Es ist notwendig, dass das Gubkom dem Bezirkskomitee (Rajkom) in
der Praxis vertraut, wie es angemessen ist, dem proletarisch-kommunistischen
Fihrungsorgan zu vertrauen.

2. Die Autoritat des Rajkom darf nicht herabgesetzt werden, um die ei-
gene Schwéche zu verdecken.

3. Es ist unzulassig, sich tiber dieses oder jenes, was dem Rajkom wider-
fahren ist, lustig zu machen oder es zu diffamieren. Man muss ihm helfen,
es zu uberwinden.

4. Dem Rajkom muss es erlaubt sein, in den Reihen der Organisation den
ideologischen Kampf mit Andersdenkenden zu fiihren, um sie zu erziehen
und die Einheit in Bezug auf das Ziel, die Freiheit und das Denken zu errei-
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chen. Mit einem Wort, es ist notwendig, dass das Gubkom uber die Sorgen
des Bezirkskomitees trauert und sich tiber seine Freuden freut.

5. Stellt die Angriffe auf die Parteiorganisation von Motowilicha ein und
geht Herz an Herz, Schritt fir Schritt auf dem schwierigen Weg mit ihr.«

SchliefSlich wurden diese hervorragenden Punkte redigiert und bei all-
gemeiner Aufmerksamkeit noch einmal vorgelesen. Sie machten auf viele
Eindruck. Die Reihen der linken Saaalhadlfte lichteten sich gewaltig, wah-
rend es auf der rechten Hélfte fast keinen Sitzplatz mehr gab. Man stimm-
te erneut ab. Fur die Resolution Tschernyschows mit den Erganzungen
stimmten 150 Personen, fiir Waganow-Mjasnikow 78.

Die Versammlung ging in aufgeraumter Stimmung auseinander, und das
war der Haupterfolg. Man hatte das Gefiihl, dass nur wenig gefehlt hatte,
und viele der 78, die fur die parteifeindliche Resolution gestimmt hatten,
hatten sich der Mehrheit angeschlossen.

Die Verhaftung von Mjasnikow, seinen engsten Unterstiitzern und die
ohne diese Mjasnikowcy so positiv verlaufene werksweite Parteiversamm-
lung wirkten sich giinstig auf die Situation im Werk aus. Auch die Funk-
tiondre des Gubkom zogen ernsthafte Konsequenzen.

Am Tag nach der Versammlung wurden Kopysow und Ljadow freige-
lassen, Schtschukina noch friiher. Sie litt schwer unter dieser Verhaftung.
Und es war klar: Die revolutionére Gesetzlichkeit war verletzt worden.

Aus den Erinnerungen von Sima (Serafima) Schtschukina:

»Ich safs zwei bis drei Tage, die andern ldnger ... Nach meiner Freilas-
sung stellte ich Turkin direkt die Frage: Wenn ich auf der Konferenz Mjas-
nikow darin unterstiitzt habe, worin er recht hatte, namlich als er gegen
die Burokratie kdmpfte, heifdst das nicht, dass ich in jeder Hinsicht Anhdn-
gerin Mjasnikows bin. Erklaren Sie mir, womit ich es verdient habe, dass
man mit mir wie mit einer Feindin der Arbeiter und der Partei verfahrt.
Turkin sagte zu mir: ”Wir haben dich in der Eile aus Versehen verhaftet,
das musst du halt ertragen.” Ich erinnere mich, dass er Lenins Worte zi-
tierte, dass es besser sei, einen zu verderben als dass zehn Unschuldige
leiden. (Irgend etwas in diesem Sinne.) Ich erinnerte mich an diesen Satz,
weil er mich irgendwie erleichterte. Ich war ein junges Madchen, und die
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Autoritat Lenins war fur mich grenzenlos und tief. Und ich dachte: ”Rich-
tig, um die Umtriebe der Mjasnikowscina zu beenden, war es eben notig,
mich zu verhaften ...” Danach hat man mich als Mitglied in das Rajkom
Motowilicha gewdhlt zur Arbeit unter den Frauen. Rumjantsew hat sich
fur mich eingesetzt. Aber das alles hat mich sehr beeindruckt, ich war ja
erst 19 Jahre alt.«

So verliefs der Ruhestorer Mjasnikow Perm fiir immer. Nach fast einem
Jahr des »Fiebers« normalisierte sich das Parteileben in Motowilicha und
Perm wieder. Auf den Betriebversammlungen der Partei larmten die ge-
treuen Mjasnikowcy immer noch, aber ohne die Unterstitzung Ganjkas
ging dieser Larm mehr und mehr in Gefliister uber.

Ende April lief die regulidre Amtszeit des Rajkom Motowilichinsk aus,
und statt des willensschwachen I. I. Baschkow wurde I. P. Rumjantsew
zum Sekretar gewdhlt. Als Propagandist amtierte weiterhin A. W. Albens-
kij. Die Arbeit unter den Frauen wurde Serafima Schtschukina anvertraut,
das heilte ihre Seele und schuf Vertrauen bei den Parteilosen. Ein solcher
taktischer Schritt betonte gleichsam: Wir wollen das Alte vergessen ... Und
uberhaupt, wir wollen zusammen arbeiten.

Im April 1922 hatte die Motowilichinsker Organisation offiziell 475 Mit-
glieder, aber nach der Zahlung der Partei waren es nur 370 Personen; der
Rest war »auf Dienstreise« oder »krank«. Tatsdchlich waren das »tote See-
len«, die die Partei aus verschiedenen Griinden verlassen hatten.

Eines der wichtigsten Anderungen im Leben der Parteiorganisation war
es, dass man aufhorte, das Parteibuch auf den Tisch zu werfen und ulti-
mativ mit dem Austritt aus der Partei zu drohen. Diese Mode bliithte das
ganze Jahr tiber. Meistens suchte das Rajkom einen solchen »Werfer« auf,
sprach lange mit ihm und redete ihm zu. Es galt als Sieg, wenn es gelang,
den Arbeiter zur Riicknahme des Parteibuchs zu iberreden. Das starkte
die Idee unter den Parteimitgliedern: »Man muss nur Druck auf die ”Ob-
rigkeit” austiben, dann kann man erreichen, was man will.« Diese Mode
war nicht nur bei rickstindigen Parteimitgliedern, sondern selbst bei al-
ten Kommunisten mit Untergrunderfahrung verbreitet, bis hin zum Direk-
tor des Werks, I. I. Karjakin, der ebenfalls »iiberzeugt« worden war und
zufrieden sein Parteibuch zurticknahm.
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I. P. Rumjantsew nahm in dieser Frage eine unversohnliche Haltung ein.
So war am 12. April N. D. Waganow erbost tiber die Resolution der allge-
meinen Betriebsversammlung, erkldrte seinen Parteiaustritt und brachte
am nachsten Tag eine schriftliche Erklarung zum Rajkom. Das Biiro des Ra-
jkom befasste sich mit der Erklarung Waganows und begann wider dessen
Erwartung nicht mit ihm zu diskutieren, sondern fasste den Beschluss:

»Nachdem wir uns mit der Erklarung Waganows uber seinen Parteiaus-
tritt befasst haben, und in Anbetracht dessen, dass er schon schon friiher
eine solche Erklarung tiber seine Differenzen —nach seinen Worten — zur
Taktik, den Statuten und dem Regime der RKP abgegeben hat, betrachten
wir Waganow als aus der Partei ausgeschlossen.«

Der freiwillige, oder besser gesagt, demonstrative Austritt aus der Partei
verschwand ganzlich.

In diese Zeit der »Gesundung« in den Handen von I. P. Rumjantsew fallt
ein interessantes Dokument eines unbekannten Autors. Nachdem Rum-
jantsew und Albenskij es satirisch bearbeitet hatten, verteilten sie es an
alle Mitglieder der Parteiorganisation von Motowilicha.

Hier das Dokument:

»Zur Aufhebung der Parteidisziplin
Zehn Gebote, um eure Partei zu toten

Um eure Partei zu toten, fiihrt die folgenden Mafsnahmen durch:
1. Besucht keine Betriebsversammlungen.
2. Wenn ihr doch hingeht, dann unbedingt mit starker Verspatung.
3. Wenn euch das Wetter nicht passt, kommt tiberhaupt nicht.
4. Wenn ihr aber schliefdlich doch die Versammlung mit eurer Anwesen-
heit beehrt, dann wascht dem Prasidium den Kopf wegen angeblich fal-
scher Versammlungsfithrung.
5. Nehmt keine Wahl ins Prasidium an. Es ist leichter, zu kritisieren als et-
was Niutzliches zu tun.
6. Hegt dennoch einen Groll, solltet ihr irgendwo nicht hineingewahlt wer-
den. Wenn ihr aber in eine Kommission hineingewahlt werdet, dann nehmt
nicht an deren Sitzungen teil.
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7. Wenn man euch auffordert, eure Meinung zu einer Frage zu sagen, ant-
wortet: »Die Frage ist klar und es gibt nichts zu sagen.« Aber nach der Ver-
sammlung werft ihr allen vor, dass die Sache falsch beschlossen ist.

8. Tut nicht mehr, als zur Aufrechterhaltung der Mitgliedschaft notig ist.
Und wenn andere die Armel hochkrempeln und ihr Bestes tun, um die
Organisation aufrechtzuerhalten, emport euch und sagt, dass in der Orga-
nisation lauter ”Vorschriftenmacher” das Sagen haben.

9. Zogert das Zahlen der Mitgliedsbeitrage hinaus oder zahlt iberhaupt
nicht.

10. Kimmert euch nicht um die Einbeziehung neuer Mitglieder. Das ist Sa-
che der ”Vorschriftenmacher”.

Wenn das Parteikomitee Leute aus der Partei ausschliefst, weil sie alle die-
se Regeln eingehalten haben, emport euch und erklért: ”IThr Ausschluss ist
unser Ausschluss.”

Wer die Organisation stdrken will, muss das Gegenteil tun.
Motowilicher RK der RKP(B)«

Einer Kopie dieses Flugblatts, das an das Gubkom geschickt worden war,
war ein Brief beigelegt:

»Das ist nicht unsere Erfindung. Wir fanden dieses Flugblatt, iiberarbei-
teten es und schickten es Ende April, wahrend der Auseinandersetzung
selbst, an jedes Mitglied unserer Organisation. Das Resultat war verbluf-
fend.

Die unverbesserlichen Querulanten warfen ihre Parteibiicher gleich weg,
aber die Ehrlichen zdgerten nicht zu sagen, sie schdmten sich, aber das
alles sei wahr. Einige Funktiondre waren beleidigt, aber im Allgemeinen
war ein psychologischer Umschwung spurbar.

[. Rumjantsew«

Am 8. Juli 1922 horte das Gubkom den Bericht des Rajkom von Motowi-
licha tber die Lage der bezirklichen Parteiorganisation und des Betriebs.
Referent war I. P. Rumjantsew. Er berichtete, dass in den ersten Monaten
des Jahres, bis zum XI. Parteitag keine Arbeit durchgefiihrt wurde, da man
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sich nur mit den mit Mjasnikow verbundenen Fragen beschaftigt habe.
Gegenwartig, so Iwan Rumjantsew, spure das Rajkom einen Stimmungs-
umschwung zur Gesundung der Organisation.

Im Beschluss des Gubkom hierzu steht: »Es gibt einen Umschwung in der
Organisation, sie ist auf dem Weg zur Gesundung ... Auch die Jugendarbeit
wird verstarkt, die friher sehr scharfe Agitation zwischen Motowilicha
und der Stadt wird abgebaut. Die politische Lage und die Stimmung im
Werk entsprechen dem Leben der Parteiorganisation.«

Ende 1922 wurde Iwan Petrowitsch Rumjantsew auf der ordentlichen
Parteikonferenz des Gouvernements zum Sekretdr des Gubkom gewahlt,
aber auch in seinem neuen Amt vergaf$ er Motowilicha nicht.

Viele Anhdnger G. I. Mjasnikows wurden wieder in die Partei aufgenom-
men. M. P. Kopysow und I. I. Stranew, seine engsten Mitarbeiter, lebten
einige Zeit aufderhalb des Gouvernements und arbeiteten dann wieder in
Motowilicha.

1937 wurden fast alle Anhdnger Mjasnikows ebenso wie seine Gegner,
darunter auch I. P. Rumjantsew, repressiert und nach dem XX. Parteitag
posthum wieder in die Partei aufgenommen.

Und wie lebte Motowilicha in den folgenden Jahren?

Der »Mjasnikowsche Alptraum« wiederholte sich niemals. Das Zentral-
komitee der Partei behielt die Motowilicher Parteiorganisation standig im
Blick. 1926 — 1927, in einer Zeit der politischen Zuspitzung und des Kamp-
fes gegen eine neue Opposition, schickte das ZK der Allrussischen KP(B)
die unerschitterliche Bolschewistin und Leninistin Rozalija Samojlowna
Zemljatschka (Salkind)ﬂ nach Motowilicha. In einem ihrer Informations-
briefe an das Permer Kreiskomitee der Partei schrieb sie: »In Motowilicha
gibt es keine Aktivitdten der ehemaligen Mjasnikowcy ... Zwei ehemali-
ge Mjasnikowcy traten mit ziemlich gemafdigten Reden hervor, riefen zur
Einheit auf, verwiesen auf die schwere Lehre mit der Mjasnikowscina ...
Gertuichte haben uns erreicht, dass Mjasnikow auf Motowilicha setzt. Wir
denken, dass er sich damit tauscht.«

11876 — 1947, geb. in Mogiljow, WeifSrussland, eigentlicher Name Rozalija Samojlowna Salkind,
Mitglied der Zentralen Kontrollkommission der RKP(B)

201



10 Marz - April 1922: Der Umschwung

Im Juni 1926 befasste sich das ZK der WKP(B) mit dem Bericht tiber die
Arbeit der Motowilichinsker Parteiorganisation und bewertete ihren Zu-
stand als gesund. So erhielten die Motowilicher ihren guten Namen als
»Schmuck und Stolz des Ural« zurtck.
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11 1922 - 1945: Epilog

Mjasnikows Leben ldsst sich in zwei Abschnitte teilen: Motowilicha - Perm,
von 1905 - 1922, insgesamt 17 Jahre, davon sieben Jahre aktive politische
Tatigkeit und zehn Jahre Katorga und Gefdngnis; und nicht in Perm le-
bend, von 1922 — 1945, im Ganzen 23 Jahre, davon ein Jahr politische Ta-
tigkeit in Moskau und 22 Jahre Repression durch die Sowjetmacht.

Somit befand er sich von 40 Jahren des bewussten Lebens insgesamt acht
Jahre in Freiheit und 32 Jahre in Gefangnissen, in der Verbannung, in der
Katorga, auf der Flucht, in der erzwungenen Emigration. 110 Tage fiihrte
er einen Hungerstreik gegen die Haftbedingungen.

Um es ganz klar zu sagen, ein solches Leben mutet verriuckt an. Aber
Mjasnikow war nicht verriickt, obwohl zweifellos ein gewisser Fanatis-
mus, Donquichotterie und manisches Beharren auf dem Erreichen seiner
selbstgesteckten Ziele auch zu seinem Wesen gehorten.

Anfang April 1922 brachten Mitarbeiter der OGPU Mjasnikow von Perm
nach Moskau. Aus den Erinnerungen von M. P. Kopysow:

»...In Moskau trat Mjasnikow 11 Tage in den Hungerstreik und am zwolf-
ten wurde er freigelassen, nachdem Beloborodow fiir ihn gebtrgt hatte. In
dieser Zeit lebte er in einem Zimmer im Zweiten Haus des Sowjets. Ich ha-
be ihn mehrmals besucht und ihn beobachtet. Man konnte sehen, dass er
weiter nach Wegen suchte, seine Plane zu verwirklichen.«

Gawriil Iljitsch lebte in Moskau von April 1922 bis Mai 1923. Einige Zeit
brauchte er, um nach der Verhaftung und dem Hungerstreik wieder zu
sich zu kommen, aber dann stiirzte er sich erneut in das aufgewtihlte po-
litische Leben. Jetzt hatten sich die Pldne Mjasnikows geandert.

In Motowilicha hatte er versucht, die ganze Parteiorganisation mit sei-
nen Ideen anzustecken und am Beispiel eines Betriebes die Durchfiihrbar-
keit seiner Thesen und Uberzeugungen zu demonstrieren. Dariiber schrieb
er an Lenin.
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In Moskau grindete Mjasnikow seine illegale Partei RKPS — Raboca-
ja kommunisticeskaja partija Sojuza (Kommunistische Arbeiterpartei der
Union, ofter RG genannt, Rabocaja Gruppa Rossijskich Kommunistow, Ar-
beitergruppe). Aufder Mjasnikow gehorten zum fithrenden Kern der Grup-
pe N. Kuznetsow und A. Medwedew. Zu ihrem engeren Kreis gehorten un-
gefdahr 200 Personen. Versuche, ehemalige Mitglieder der Arbeiteropposi-
tion zur Teilnahme zu bewegen blieben erfolglos.

Sich auf seine vorhergegangenen Arbeiten stiitzend, erarbeitete Mjasni-
kow das »Manifest«, ein ziemlich umfangreiches Dokument auf 70 maschi-
nengeschriebenen Seiten, mit Einfihrung, 13 Kapiteln und Schlusswort.
Das »Manifest« begriindete die Bildung einer »Arbeitergruppe« mit der
Notwendigkeit, Klarheit tiber den eigenen Weg zu erlangen und »auf die
herrschende Gruppe in der RKP(B) entscheidenden Druck auszutiibenc.

Mjasnikow idealisierte immer noch absolut das Proletariat, maf der Ar-
beiterklasse iibermafsige Bedeutung bei und nachdem er in seinem Kopf
ein bestimmtes Modell der Partei geschaffen hatte, das seinem Ideal ent-
sprach, geriet er in tiefen Konflikt mit der Realitat. »Die historische Missi-
on des Proletariats« — behauptete er — »besteht darin, die Menschheit vor
der Barbarei zu retten, in die sie der Kapitalismus stiirzt« , und rief »alle
ehrlichen Elemente« auf, sich unter seinem Banner auf Grundlage des Ma-
nifestes der Arbeitergruppe Russischer Kommunisten(B) zu vereinigen.

Ein interessantes Zitat aus dem »Manifest«:

»Die Kommunisten gehen in das Parlament nicht zur Beteiligung an der
Gesetzgebung, sondern zur Agitation und Propaganda fir die Sprengung
des Parlaments.«

Mjasnikow begann seine Ideen praktisch umzusetzen mit der Organisa-
tion von Vorbereitungen fiir einen politischen Generalstreik im Land. Am
9.Januar 1923 kam es zur ersten Demonstration in Nishnij Nowgorodﬂ. Die
Demonstranten trugen Portrats von Lenin und forderten hohere Lohne.

Ende Mai wurde Mjasnikow verhaftet. Bald nach seiner Verhaftung er-
schien der Aufruf »An den proletarischen Teil der RKP(B)« zur »Verwirk-
lichung der Prinzipien der proletarischen Demokratie«. Autor des Aufrufs

1zeitweiliger Name: Gorki
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war G. I. Mjasnikow. Dies lasst sich leicht feststellen durch die Art der Dar-
stellung, die Aufnahme ganzer Abschnitte aus seinen fritheren Aufsatzen
und die Erwdhnung spezifischer Tatsachen aus seiner Biografie im Text,
wobei er von sich jedoch in der dritten Person spricht.

»Unlangst, am 24. Mai, wurde Mjasnikow verhaftet. Niemand wurde so
verleumdet und niemand wurde so angespuckt wie Genosse Mjasnikow.
1921 versuchte Genosse Mjasnikow seine Stimme zur Verteidigung der Ar-
beiterklasse zu erheben. Sogleich ging ein Hagel von Repressionsmaf$nah-
men tber ihm nieder, man schloss ihn aus der Partei aus, und warf ihn ins
GPU-Gefangnis ... Es geht das Gerticht um, man wolle ihn ins Ausland schi-
cken, aber das braucht man nicht glauben. Man wird wohl seinen Pass ins
Ausland schicken und seine Leiche in irgendeinem Gefangnishof begra-
ben.d

Die Befuirchtungen Mjasnikows erwiesen sich als unbegriindet. Tatsach-
lich wurde er nach Deutschland geschickt als Mitarbeiter der sowjetischen
Vertretung. Warum? Moglich, dass die Zeit offener Repression gegen so be-
kannte Leute wie Mjasnikow noch nicht gekommen war; aufSerdem stand
er unter dem Schutz der Filhrer der Arbeiteropposition. Man musste Mjas-
nikow weit weg von Moskau schicken, um mit seiner »Arbeitergruppe«
fertig zu werden.

In der Untersuchungsakte Mjasnikows aus dem Jahr 1945 befindet sich
auch ein Bericht des Chefs der geheimen Abteilung der GPU Deribasf] vom
15. Juni 1923, in dem interessante Details der Abschiebung Mjasnikows
nach Deutschland geschildert werden:

»Am 15. Juni um 8.30 wurde Mjasnikow auf dem Flugplatz von Chodynsk
in das Flugzeug mit der Kennung RR-8 gesetzt. AufSer dem Piloten und dem

2In Motowilicha verstand man die Anspielung auf vier Revolutionére sehr gut, die 1907 in ihrer
Zelle erschossen und im Schweinestall des Gefdngnisses verscharrt worden waren. 1918 wur-
den die sterblichen Uberreste der Hingerichteten ausgegraben und in einem Gemeinschaftsgrab
in Wyschka (Mikrorajon von Motowilicha) beigesetzt. Mjasnikow war Augenzeuge sowohl des
Massakers von 1907 wie der Beisetzung 1918. — Anm. von N. A.

3Terentij Dmitrijewitsch Deribas (1883 — 1938), gebiirtig aus Cherson, Teilnehmer der Revolutio-
nen von 1905 und 1917, 1918 Eintritt in die Tscheka und die Rote Armee, beteiligt an der Nieder-
schlagung der Aufstdnde von Kronstadt und Tambow, 1923 Chef der Geheimen Abteilung der
OGPU, 1931 Versetzung in den Fernen Osten, 1938 als »Trotzkist« erschossen, 1957 rehabilitiert.
— Der Bericht ist verdffentlicht in » MuHyswiee: HcmopuuecKkuil anbmaHax«, Moskau 1995, SPB,
S.159 —N. A.
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Mechaniker flogen drei Passagiere mit. Mjasnikow war weiterhin dufSerst
misstrauisch und unterstrich demonstrativ, dass *nicht er fliegen witrde,
sondern dass man ihn fliegen wiirde” und weigerte sich kategorisch, sich
ins Flugzeug zu setzen, solange man ihm nicht personlich seinen Auslands-
pass (zagranpasport) aushandige, der sich bei der Diplomatenpost befand.
Man gab ihm den Pass, das Flugzeug erhob sich in die Luft und nahm
Kurs auf Konigsberg. Mjasnikow unterzeichnete eine Quittung uber die
Aushédndigung von 100 Dollar, zahlte 1064 Rubel fiir die Ausstellung eines
Passes und funf Dollar fiir einen deutschen Arzt.«

In Deutschland wurde Mjasnikow laut GPU von der gesamten »weifden
Presse« mit Jubel begrifit, an vollendete Tatsachen konnte er aber noch
nicht glauben. Mjasnikow liefs sich in Berlin nieder, er hatte keine Arbeit
auf der extra fir ihn ausgedachten Stelle als »Mitarbeiter der sowjetischen
Botschaft« und beschéftigte sich mit seinen eigenen Themen: Er gab sein
»Manifest« heraus und veroffentlichte einen Artikel im »Sotsialisticeskij
Westnik«ﬁ Nr. 19 vom 18. Oktober 1923. Darin berichtet er von seiner Par-
tei: »In der Arbeitergruppe haben wir ehrliche Elemente, die den Mut fin-
den, die Fahne der Kritik zu erheben.« ﬁ

Mjasnikow hielt aufserdem Referate tiber Russland auf Veranstaltungen
der KAPD. Der sowjetische Botschafter in Deutschland, Krestinskij, tat al-
les, um diesen »Mitarbeiter« wieder loszuwerden.

Auch Mjasnikow wollte nach Russland zurtick. In Moskau hatte er seine
Frau und seine drei kleinen Sohne zuriickgelassen. In einem Brief an N. N.
Kuznetsow vom 21. September 1923 schreibt er:

»Ihr konnt mich unterstiitzen, indem ihr entweder Resolutionen in den
Fabriken verabschiedet oder mich in den Sowjet wahlt. Ich habe einen
Brief an Beloborodow geschrieben, worin ich ihn gebeten habe, sich fir
eine Amnestie fiir mich einzusetzen ... man amnestiert jeden weifSgardis-
tischen Drecksack, aber mich nicht!«

In demselben Brief gibt er Anweisungen tber die Wichtigkeit der Teil-

“»Sotsialisticeskij Westnik« (Sozialistischer Bote, 1921 — 1965) war das Organ der SDAPR(M), der
Menschewiki im Ausland.

SEr kniipfte auch Verbindungen zur linken Opposition der KPD, Arkadij Maslow, Ruth Fischer,
Arthur Rosenberg und vor allem Karl Korsch.
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nahme an den Wahlen zum Sowjet, und, wenn es nicht moglich sein sollte,
offen aufzutreten, eine illegale Agitation flr eine eigene Liste zu fiihren.
Mjasnikow teilte Kuznetsow mit, dass er ganz verschuldet sei, weil er hun-
dert Dollar fir den Druck von 5000 Exemplaren des »Manifests« ausgege-
ben habe, er aber die Moglichkeit habe, ein oder zwei Exemplare nach
Russland zu schicken.

Erhalten und veroffentlicht ist auch der Brief Mjasnikows an seine Frau
Darja Grigorjewna Mjasnikowa mit den selben Bitten wie im Brief an Kuz-
netsow. Der Brief ist erfiillt mit Sehnsucht sowohl nach der politischen
Arbeit in Russland wie nach seiner Famile: »So bemiihe Dich, liebe Da-
netschka, mir aus der Patsche zu helfen. Ich will wirklich nicht hier sein ...
Jurotschka, sag der Mami, sie soll mich nach Russland holen, zu euch, bitte.
Dir und deinen Briidern, meinen lieben S6hnen, werde ich Spielzeug mit-
bringen. Ich kiisse Euch alle, wie ihr euch auch liebhaben sollt. Ich schliefse
voll Sehnsucht nach meinen Kindern. Euer G. Mjasnikow.«

Esist schwierig, sich einen strengen, kompromisslosen Politiker als sanf-
ten Familienvater vorzustellen, aber der Brief ist ein Beweis dafir.

Aus der Autobiographie Mjasnikows:

»1923 gab es eine breite Welle von Streiks. In diesem Jahr streikten nicht
weniger als 400- bis 500.000 Arbeiter. Die grofdten Streiks in Moskau, Iwa-
nowo-Woznesensk, Sormowoﬁ, im Donbass und im Ural standen unter dem
Einfluss dieser Gruppe.« (Das heifst der »Arbeitergruppe«, was eine klare
Ubertreibung ist. — N.A.)

Wahrend Mjasnikow sich in Deutschland nach Russland sehnte, wurden
viele Mitglieder seiner Arbeitergruppe verhaftet, aber nach einiger Zeit im
Gefangnis (bis zu einigen Monaten) wieder freigelassen. Allerdings wur-
den sie 1937 alle repressiert.

Jetzt kam die GPU dem nach Russland strebenden Mjasnikow entgegen.
Sie erlaubten ihm zurtickzukehren und seine Familie wiederzusehen. Aber
Ende September oder Anfang Oktober 1923 wurde er verhaftet.

Aus den Erinnerungen des Tschekisten Michail Schrejderﬂ:

5Nischnij-Nowgorod und Umgebung
"Siehe Belenkin, B., Ganjka, in der Zeitschrift »Ogonjok«, 1990, Nr. 21 — N. A.
Michail Pawlowitsch Schrejder (1902 — 1978), Mitarbeiter von Tscheka, (O)GPU und NKWD. Zu
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»... Ich erinnere mich an einen Vorfall, als mir aufgetragen wurde, ein
ehemaliges Parteimitglied, einen der Fihrer der Arbeiteropposition, den
Verrater Mjasnikow, zu verhaften ... Nach vollstandiger und detaillierter
Instruktion winschten uns Feliks Edmundowitsch und Wjatscheslaw Ru-
dolfowitschﬁ Erfolg ...

Aufunser Lauten 6ffnete eine Frau die Tir, die sich als Mjasnikows Frau
herausstellte. Auf die Frage: ”Wo ist Mjasnikow?” blickte sie uns feindselig
an und murmelte zwischen den Zdhnen: ”In der Kiiche” und wies auf die
Tir. Am Wohnungseingang postierten wir einen Soldaten; ich, Syrojeshkin
und ein zweiter Rotarmist betraten die Kuche.

Mjasnikow saf§ am Tisch und trank Tee. Das war ein kraftiger Mann von
ungefahr vierzig Jahren. Als er uns sah, fragte er riipelhaft: ”Was habt ihr
hier verloren?” Ich trat vor, ging auf ihn zu, verlas ihm den Haftbefehl
und die Durchsuchungsanordnung. Ich weif$ nicht mehr genau, wie es da-
zu kam, aber Mjasnikow lehnte sich in seinem Stuhl zurtick und trat mir
plotzlich und unerwartet mit seinem Stiefel mit aller Kraft in die Leiste, so
dass ich das Bewusstsein verlor.

Als ich wieder zu mir kam, sah ich neben mir den Gefangnisarzt und
stellvertretenden Leiter der Sanitdtsabteilung der GPU Zelenskij. In der
Wohnung befanden sich auch Dzershinskij, der Chef der Operativabtei-
lung Paukerﬁ, der Mitarbeiter des Chefs der geheimen Abteilung Sulta und
noch zwei oder drei Personen, an deren Namen ich mich nicht erinne-
re. Es kann sein, dass auch A. Belenkij anwesend war. Wahrend ich ohne
Bewusstsein war, hatten Syroeshkin und die Rotarmisten den Mjasnikow
trotz seines irrsinnigen Widerstands tiberwaltigt und ihm die Hande ge-
fesselt. Feliks Edmundowitsch befahl Mjasnikow, dem Verhaftungskom-
mando zu folgen, aber Mjasnikow leistete weiterhin Widerstand und be-

seinen prominenten Opfern gehorten u. a. Bela Kun, Hugo Eberlein und der Mitbegriinder der
Tscheka Ja. Ch. Peters. 1938 verhaftet, degradiert, und zu 10 Jahren Haft verurteilt. Seit 1952
Staatsrentner.

8Feliks Edmundowitsch Dzershinskij und Wjatscheslaw Rudolfowitsch Menshinskij — N. A.

9Karl Viktorowitsch Pauker, 1892 — 1937. Geboren in Lemberg, damals Osterreich-Ungarn, Ar-
beit als Maskenbildner und Friseur am Theater in Budapest. Geriet als Stabsfeldwebel der
Osterreichisch-ungarischen Armee 1915 in russische Gefangenschaft, schloss sich 1918 den Bol-
schewiki an und trat in die Tscheka ein. Fabrizierte unter Jagoda die Anklagen gegen die rus-
sischen Altbolschewiken in den dreifdiger Jahren. Chef der Leibwache Stalins. »Er weifd zuviel
und er lebt zu gut.« 1937 ausgeschlossen und »aufser der Reihe« erschossen. Nicht rehabilitiert.
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gann Dzershinskij auf das gemeinste zu beschimpfen ...

Dzershinskij befahl, eine Trage aus Decken herzustellen und Mjasnikow
gewaltsam herauszuholen, was sofort geschah, und Mjasnikow wurde in
das am Eingang geparkte Auto gelegt. Syrojeshkin und ich blieben in der
Wohnung im Hinterhalt.

Am Morgen ging die Klingel und zwei Manner in Zivil betraten die Woh-
nung. Als sie uns sahen, waren sie erschrocken, aber sie konnten nicht
abhauen. Aus ihren Papieren ersahen wir, dass es sich um die bekannten
Oppositionellen Schljapnikow und Sapronowﬁ handelte. Beide waren da-
mals noch Mitglieder des WZIK. Wir informierten unseren Vorgesetzten,
und uns wurde befohlen, sie freizulassen ...«

Seit dieser Zeit, das heifdt seit Oktober 1923, bis zu seinem Lebensende
befand sich Mjasnikow im Gefangnis, in der Verbannung und in der er-
zwungenen Emigration. Anfangs saf$ er im Gefangnis von Wjatska[l] (Or-
low), dannn wurde er nach Tomsk verlegt@ und schickte ihn im Fruhjahr
1927 in die Verbannung nach Eriwan (Jerewan), von wo er nach andert-
halb Jahren nach Persien (Iran) entfloh.

Aus der Autobiographie Mjasnikows:

»Am 7. November 1928, nach der Demonstration (zum 11. Jahrestag der
Oktoberrevolution), kehrte ich nicht nach Hause zurtick, sondern rasierte
irgendwo unterwegs meinen Schnurrbart und meine Haare ab, zog einen
anderen Anzug an und fuhr mit einer mit Manuskripten vollgestopften
Aktentasche zum Bahnhof, wo ich eine Fahrkarte nach Dschulfaﬁ kaufte.«

Die Bahnstrecke verlief dort parallel zur Grenze. Er sprang aus dem fah-
renden Zug, lief zum Fluss, der die Staatsgrenze bildete, und durch-
schwamm im Schutz der Nacht und des triitben Wetters den eisigen Fluss

1Timofej Wladimirowitsch Sapronow (1887 — 1937), 1920-21 Fithrer der Oppositionsgruppe »De-
mokratischer Zentralismus«/ DZ, 1922 - 23 Mitglied des ZK der RKP(b), Fithrer der linken Op-
position, befiirwortete die Neugriindung einer kommunistischen Partei, 1937 erschossen. 1990
rehabilitiert.

1heute: Oblast Kirow (frither Wjatka). Orlow ist eine Kleinstadt mit Gefangnis. Name in der So-
wjetzeit Chalturin nach einem 1882 gehéngten Terroristen.

12Im Gefangnis von Tomsk 1924 fiihrte Mjasnikow einen Hungerstreik. Er forderte, die Komintern
uber seine Verhaftung zu informieren und ihm 6ffentlich den Prozess zu machen oder ihn frei-
zulassen. Die GPU steckte ihn zundchst in eine Irrenanstalt (nach Bourrinet)

13Stadt in Nachitschewan, heute eine aserbaidschanische Exklave
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mit der Aktentasche auf dem Kopf.

So begann sein Leben im Exil, voller Entbehrungen und Ungemach. Die
Agenten der GPU verloren Mjasnikow nicht aus dem Blickfeld. Wo Mjasni-
kow auch auftauchte, verstanden sie es, das Gertuicht auszustreuen, »dass
es sich bei ihm um den bekannten Zarenmorder handle«. Man tat das des-
halb, um einerseits die Polizei auf ihn zu hetzen — dem Schah drohte das-
selbe Schicksal, wenn auch von anderer Seite — und andererseits um die
WeifSgardisten zur Rache an Mjasnikow aufzustacheln.

Von der iranischen Polizei verfolgt, rettete sich Mjasnikow in die russi-
sche Botschaft, wo er zundchst behauptete, nach Russland zuriickkehren
zu wollen, dann aber durch einen Hinterausgang entfloh.

Mit Hilfe eines iranischen kommunistischen Politikers gelang ihm im Ju-
ni 1929 die Flucht in die Turkei. Er wurde von einem tiirkischen Gericht zu
vier Jahren Gefangnis verurteilt, konnte aber ﬂiehenﬂ Im deutschen Kon-
sulat beschuldigte man ihn als englischen Spion, im englischen als deut-
schen Spion, und uberall verweigerte man ihm ein Visum.

Die Agenten der GPU versuchten, Mjasnikow nach Russland zuriickzu-
bringen und verfolgten ihn tiberall, jagten nach seiner Aktentasche mit
neuen, in der Emigration geschriebenen Manuskripten. In dem oben er-
wahnten Artikel »Ganjkac, veroffentlicht in der Zeitschrift »Ogonjoke, be-
richtet B. Belenkin tiber die Veroffentlichung der Broschire »Eine weitere
Tauschung« von Mjasnikow im Jahr 1931 und zitiert daraus, was in unse-
rer Zeit sehr modern klingt:

»Die Herrschaft des Birokratismus ist am sichersten gewdahrleistet, wenn
es nur eine Partei gibt: die Partei der Burokratie. Darum wendet die Bi-
rokratie alle Kraft auf, um das Entstehen neuer legaler Parteien zu ver-
hindern ... und jede Kritik von Andersdenkenden an der Linie der Partei
der Burokratie muss als Konterrevolution und Menschewismus verteufelt
werden. Und wenn auch das nicht hilft, dann kommt die GPU und bringt

“Die Darstellung von Bourrinet:
Er liefs sich zunéchst in Erzerum und Asmaya nieder. Die tiirkische Polizei liefs ihn ein Papier
unterzeichnen, wonach er sich verpflichtete, sich jeder politischen Tatigkeit zu enthalten. Von
einem tiirkischen Polizeioffizier erhielt er die Adresse von Trotzki. Er besuchte ihn in Prinkipo,
aber es kam zu keiner Einigung. Leon Sedow gab ihm dreifSig Dollar zur Weiterreise.
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den Proletariern, Bauern und Intelligenzlern die Richtigkeit der Argumen-
tation der WKP(B) (Allunions-kommunistische Partei der Bolschewiki) auf
ihre Weise bei.«

Wie man sieht, attackierte Mjasnikow immer noch hartnackig das ZK
der WKP(B), obwohl es etwas Neues gab: seine Einschatzung der Intelli-
genz hatte sich gedndert. Dann fuhr Mjasnikow nach Frankreich, nach Pa-
ris, und dort stahl ihm die GPU seine Aktentasche mit fiir ihn wertvollen
Manuskripten. Gawriil Iljitsch trug schwer an diesem Verlust.

Zwischen 1929 und 1936 wandte sich Mjasnikow mehrmals an die so-
wjetische Regierung mit der Bitte, ihm zu erlauben, in die UdSSR zurtck-
zukehren.

Aus dem Bericht von W. E. Siwkow:

»1930 oder 1931, als ich in Moskau war, besuchte ich Je. M. Jaroslawskij,
und er erzahlte mir, dass er einen Brief von Mjasnikow erhalten habe mit
der Bitte, sich fiir seine Riickkehr nach Russsland einzusetzen. Doch er bat
keineswegs demiitig, sondern stellte Bedingungen: Freie Wahl des Aufent-
haltsorts, freie Wahl der Arbeit und politische Unabhangigkeit. Der Brief
wurde nicht beantwortet.«

Mjasnikow hatte eine schlechte Vorstellung, oder besser gesagt, er hatte
tiberhaupt keine Vorstellung von der politischen Lage in der Sowjetunion,
wenn er es fir moglich hielt, um politische Unabhangigkeit zu bitten.

Die Anhanger Mjasnikows in Moskau setzten noch einige Jahre lang im
Untergrund ihre Aktivitaten fort, bis sie alle repressiert Wurdenﬁ

1930 wurde das Manuskript von G. Pismannik »Uber die Arbeitergruppe
(Mjasnikowscina)« fur die Zeitschrift »Proletarskaja rewolucija« geschrie-
ben. Das Manuskript wurde veroffentlicht[§ Es ist ganz in einem unter-
tanigen Geist geschrieben: »Die Mjasnikowscina, das ist der Verlauf einer
Konterrevolution ... In den theoretischen Schriften der »Arbeitergruppe«
erschienen verschiedene kleinbirgerliche Ideen, alle moglichen Schattie-
rungen des Antibolschewismus ... Die Mjasnikowscina wurde von Lenin
zerschlagen ... » und so weiter.

5Die Mjasnikowcy setzten ihre Tétigkeit unter der Autoritit von Kuznetsow und vor allem Sergej
Tjunow, dem Hauptredakteur der illegalen Zeitung "Rabocij put’ k wlasti” bis zu deren Verhaf-
tung Ende 1928 fort. (Bourrinet)

167eitschrift »Proletarskaja rewolucija«, 1931, Nr.6 (113) N. A.
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Aber in dieser Publikation gibt es auch wertvolle Fakten, zum Beispiel,
dass 1928 »die Mjasnikowcy ein Statut ihrer Partei entwarfen und es in ih-
rem Bulletin Nr. 6, "Rabocij put’ k wlasti” (Der Weg der Arbeiter zur Macht),
dem Organ der Mjasnikowcy, veroffentlichten. Als Beispiel sei der Para-
graph 21 des Statuts angefiihrt: ”Jede Minderheit hat das Recht, auf orga-
nisierte Weise Kritik zu tiben, indem sie auf einer bestimmten Plattform
Gruppen und Fraktionen bildet und durch schriftliche und miindliche Agi-
tation auf Kosten der allgemeinen Parteikasse einen ideologischen Kampf
um die Mehrheit der Partei organisiert.”«

Mit einem Wort, G. Pismannik zerschmetterte Mjasnikow in allen Punk-
ten, darunter auch in solchen Fragen wie der »Theorie des Burgerfrie-
dens«. Der Autor behauptet, dass die Theorie des Burgerfriedens von Mjas-
nikow mit der des Burgerfriedens von Bucharin zusammenfalle und mit
dem Leninismus nichts gemeinsam habe, und dass Mjasnikow sich mit
Trotzki zusammengeschlossen habe (»Beide sitzen in der Turkei und gei-
fern gegen die UdSSR.«) Pismannik beweist, dass Mjasnikow, wie Trotzki,
»die dufere Gefahr fiir die UdSSR unterschétzt hat, und statt dessen die
Hauptgefahr innerhalb der WKP(B) sah.«

Auch in Perm gab es Versuche, die Mjasnikowscina zu beschreiben. In
den Dokumenten des Permer Stadtkomitees der Partei von 1931 befindet
sich eine kollektive Erklarung der wissenschaftlichen Mitarbeiter des pad-
agogischen Instituts »Uber ideologische Fehler und ihre Liquidation«. I. N.
Wijalbe stellte darin seine Thesen zu den Lehren aus der Mjasnikowscina
zur Diskussion. Die Thesen selbst sind nicht enthalten, aber es gibt Auf-
zeichnungen, aus denen hervorgeht, dass in Wjalbes Arbeit vier Haupt-
griunde angegeben sind, die zur Mjasnikowscina gefiihrt haben:

1. Okonomische Schwierigkeiten
2. Die mangelnde Bildung der Arbeiter
3. Die grofRartigen demagogischen Fahigkeiten Mjasnikows

4. Das Fehlen einer ausreichenden Propaganda fur die leninschen Posi-
tionen
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Aber nach Meinung der Parteifiihrung verurteilte er Mjasnikow nicht ge-
nug (er versuchte gerecht zu sein) und erfuhr eine strenge Bestrafung, weil
er »Wasser auf die Miithlen der Konterrevolution geschiittet und ... politi-
sche Kurzsichtigkeit und Verantwortungslosigkeit gezeigt habe«, wofiir er
aus der Partei ausgeschlossen wurde.

Durch Vermittlung des kommunistischen Gewerkschaftsfiihrers Louis
Sellier bekam Mjasnikow ein Visum fuir Frankreich. Am 8. Mai 1930 ging
Mjasnikow in Marseille an Land und begab sich nach Paris. Er arbeitete
zundchst als Fensterputzer in der Firma eines ehemaligen russischen An-
archisten namens Shiguljow-Irinin, der, wie sich herausstellte, Agent der
GPU war. Dieser schlug ihm vor, mit dem bekannten Weifsgardisten Wla-
dimir Burtsew zusammenzuarbeiten, der die Zeitung Obscee Delo heraus-
gab. Mjasnikow lehnte ab. Als Folge wurde er Gegenstand einer Hetzkam-
pagne der weifen Presse und musste sich zeitweilig verstecken.

Mjasnikow versuchte in Paris seine aktive politischen Tatigkeit wieder
aufzunehmen. Er schrieb Artikel, gab eine »Oppositionelle Prawda« her-
ausﬂ, herausgeben und wollte eine »Kommunistische Arbeiter-Internatio-
nale« grinden. In Deutschland wurde ein Mjasnikow-Unterstiitzungsko-
mitee von der Gruppe »Entschiedene Linke« um den ehemaligen KPD-
Vorsitzenden Karl Korsch gegriindet. In Frankreich fand Mjasnikow Un-
terstiitzung bei der Gruppe »L’Ouvrier communiste« von André Prudhom-
meaux.

Mjasnikow musste sich seinen Lebensunterhalt als gewohnlicher Arbei-
ter verdienen. Zeitweilig arbeitete er als Hilfskrankenpfleger in einem
Krankenhaus im Umland von Paris; dann wurde er bei der Pariser Metro
als Schlosser angestellt. Er lernte schnell Franzdsisch und lebte mit einer
Franzosin zusammen. Nach Aussage von Ruth Fischer absolvierte er sogar
einen Fernkurs zum Ingenieur.

1935 schrieb Mjasnikow seine umfangreichen Erinnerungen »Philoso-
phie eines Mordes, oder Warum und wie ich Michail Romanow totete.«
1995, sechzig Jahre nach der Niederschrift, erschien das Manuskript im

7Von der Zeitung sind zumindest einige Nummern erschienen.
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Druck und warf Licht auf viele dunkle Flecken der Biographie Mjasnikows,
welche die Historiker lange Jahrzehnte interessiert hatte.

Nach der Niederlage Frankreichs 1940 wurde Mjasnikow von der Gesta-
po in der Nahe der sowjetischen Botschaft verhaftet und unter Polizeiauf-
sicht gestellt. Er floh in das nicht besetzte Frankreich, wo ihn die Polizei
des Vichy-Regimes festnahm und an die Deutschen auslieferte. Die Deut-
schen steckten ihn in ein Zwangsarbeitslager der Organisation Todt bei
Soulac (studlich von Bordeaux), wo einige Bunker des »Atlantikwalls« er-
richtet werden sollten. Mjasnikow gelang die Flucht; bis Ende 1944 lebte
er in Paris im Untergrund.

Die Historiker und Herausgeber der »Philosophie eines Mordes ...«, B.
N. Belenkin und W. K. Winogradow, analysierten griindlich die »Gestand-
nisse« Mjasnikows und gaben ihre Version zur Interpretation dieser Ar-
beit. Sie behaupten zu Recht, dass Mjasnikow unter den Bedingungen der
auflerst angespannten politischen Situation (1935) und der Note des Le-
bens als glihender Oppositioneller des Zentralkomitees der RKP(B) immer
ein Patriot seines Vaterlandes geblieben ist, fest an die Ideen des Kommu-
nismus glaubte@ und seinen eigenen Weg gewdhlt hat, um diese Idee zu
verwirklichen. Als er sah, dass sich die Wolken uber der UdSSR zusam-
menzogen, horte er auf, die Sowjetregierung und das Zentralkomitee der
WKP(B) zu kritisieren. Aufserdem hatte er beschlossen, in die UdSSR zu-
ruckzukehren und zu diesem Zweck schickte er Stalin ein Exemplar sei-
nes Manuskriptes »Philosophie eines Mordes ...« in der Hoffnung auf eine
Amnestie. Stalin hatte sich in den 20er-Jahren personlich mit Mjasnikow
befasst, kannte ihn und antwortete ihm selbstverstindlich nicht.

Die Autoren des Vorworts zu Mjasnikows Werk werfen ihm vor, dass
er »sich nur der Ermordung des Grofdfirsten rihmen kann«. G. I. Mjasni-
kow, so die Autoren, glaubte, indem er das abscheuliche Geschéft der Er-
mordung von Michail Romanow tibernahm, die Sowjetmacht vor interna-
tionalen Komplikationen bewahrt zu haben. Deshalb rechnete er mit der
Erlaubnis, nach Russland zuriickzukehren. Dem war nicht so. Die Verfas-
ser des Vorworts reduzieren Mjasnikows umfangreiche gesellschaftspoli-

18F{r Alikina ist das, wie man sieht, kein Widerspruch.
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tische Tatigkeit auf diese einzige, wenn auch historische Tat, die eigentlich
nur einen unbedeutenden Anteil in seiner Biographie darstellte.

Mjasnikow ist fir viele seiner politischen Aktionen in Erinnerung ge-
blieben. Nicht zuletzt dadurch, dass er, ein Motowilicher Arbeiter, eine
schroffe Polemik mit Lenin tiiber die Meinungs- und Pressefreiheit fiihrte.
Lenin war gezwungen, sich in einem personlichen Brief an Mjasnikow zu
diesem Thema zu dufdern, da er nicht wollte, dass seine Argumente 6ffent-
lich bekannt wiirden. (Lenins Brief an Mjasnikow wurde erst Jahrzehnte
spater, 1979, veroffentlicht).

Daruber hinaus diskutierten Ende des 20. Jahrhunderts bedeutende His-
toriker Uiber den Autodidakten Mjasnikow insbesondere tiber die Frage
des »Burgerfriedens«. Ist das kein Beleg fiir die Lebendigkeit der Idee Mjas-
nikows?

Es gibt noch einen weiteren Augenzeugen von Mjasnikows Leben in Pa-
ris.

Aus dem Tagebuch von W. W. Suchomlinﬁ:

»22. Oktober 1940. Eine neue, unerwartete Begegnung. Bakalow sagte
mir, er wolle mich mit einem ”alten Bolschewiken” bekannt machen, der
irgendwo mit bulgarischen Emigranten zusammenarbeite. In das Café kam
ein stammiger, breitschultriger Mann um die fiinfzig. Dicker, hervorste-
hender Schnurrbart. Recht ungezwungen. Eine laute Stimme, ein Kund-
gebungsredner wie er im Buche steht. Er kam aus Motowilicha. Wer war
er? Es handelte sich um nicht mehr und nicht weniger als Mjasnikow, den
ehemaligen Fiuhrer der Arbeiteropposition. Wie und wann er nach Paris
gekommen ist, weif$ ich nicht. Hier hatte ich noch nie von ihm gehort. Ich
erinnere mich nicht, warum er mich sehen wollte. Wollte er mich tiberzeu-
gen, dass die Arbeiteropposition vor zwanzig Jahren recht gehabt habe? Er
fragte mich, was ich iiber den Krieg dachte. Ich teilte ihm meine Gedanken
mit, dass frither oder spater ein sowjetisch-deutscher Krieg unvermeidlich
sei. Er horte aufmerksam zu, sagte aber seine Meinung nicht.«

Am Vorabend des Krieges besuchte Mjasnikow den sowjetischen Gene-

¥Suchomlin W. W,, russischer Emigrant, Journalist. Urspriinglich weif$er Emigrant, machte er spéa-
ter Propaganda fir Sowjetrussland. Er kehrte 1946 in die Sowjetunion zurtick und starb dort
bald. (Nowyj Mir, 1965, Nr.11, S. 147) - N. A.
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11 1922 - 1945: Epilog

ralkonsul L. Tarasow, erzahlte ihm sein Anliegen und bat ihn, eine dicke
Mappe mit Erinnerungen nach Moskau zu schicken. Wie Tarasow sagte,
ging diese Mappe mit der gesamten Diplomatenpost am 22. Juni 1941 ver-
loren.

Ganz am Kriegsende erinnerte sich Stalin an Mjasnikow und befahl, ihn
nach Russland zu »locken«. Gawriil Iljitsch spiirte wohl, dass ihm eine Fal-
le gestellt worden war und dass er in den Tod gehen wiirde, aber die Sehn-
sucht nach der Heimat iberwand den gesunden Menschenverstand. Der
Briefwechsel mit seiner Frau hatte 1937 aufgehort, er musste standig an
seine Sohne denken, da er nicht wusste, dass sie alle drei an den Fron-
ten des Grofden Vaterldndischen Krieges gefallen waren. Hals tiber Kopf
warf sich Mjasnikow in die Arme des NKWD.@ Er stimmte einer Reise nach
Russland zu und wurde direkt am Flughafen festgenommen.

Die Untersuchung dauerte rund neun Monate. Aus den Verhorprotokol-
len wissen wir, dass Mjasnikow seine Ansichten nicht gedndert hatte und
(nach wie vor) eine neue Partei griinden wollte: »Ich schlage vor, dass ich
diese Gelegenheit bekomme.« Davon konnte nicht die Rede sein.

Am 24. Oktober 1945 verurteilte das Militdarkollegium des Obersten Ge-
richts der UdSSR Mjasnikow Gawriil Iljitsch zum hochsten Strafmafs, der
Erschiefdung. Das Urteil wurde vollstreckt am 16. November 1945.

Nach langer Suche gelang es der Autorin, die Moskauer Adresse von
Mjasnikows Ehefrau, Darja Grigorjewna herauszufinden. Die Antwort kam
von ihrem zweiten Mann:

»Ich beantworte Ihren Brief vom 19. April 1967 im Namen von Mjasni-
kowa D. G., welche schon seit dem 28. Januar 1965 nicht mehr unter den
Lebenden ist.

Was die letzten Lebensjahre ihres verstorbenen Mannes Mjasnikow G.
I. anlangt, so kann sie dariiber kaum etwas sagen, da dieser bis zu seiner
Ruckkehr nach Moskau sich die ganze Zeit im Ausland aufhielt. Und in
Moskau wurde ihr keine Moglichkeit gegeben, sich mit ihm zu treffen, ob-
wohl sie einen solchen Wunsch hatte.El] Ob das so ist oder nicht, weif$ ich

20Vermutlich hoffte er auch, wie viele Russen, auf eine Liberalisierung nach dem siegreichen Ende
des Krieges. (Bourrinet)
Z1Nach Bourrinet begab sich seine Frau 1946 in die Butyrka, um Mjasnikow zu besuchen. Als sie
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nicht, aber ich ibermittle Thnen ihre Worte.
Der Ehemann der Verstorbenen K. Golikow. 23. April 1967«

Mjasnikows Leben ist ein hartndckiger, kompromissloser politischer
Kampf, voller herausragender Einsichten und tiefgreifenden ideologisch
begrindeten Wahnvorstellungen. Die programmatischen Forderungen
Mjasnikows: Biirgerfrieden, Rede- und Pressefreiheit, die Ubergabe der
Unternehmenin die Hande der Arbeiter, die Grindung eines Bauernbunds,
die Zulassung eines Mehrparteiensystems im Land und schlief8lich der un-
ermudliche Kampf gegen die Blirokratie des Parteiapparats erwiesen sich
am Ende seines Lebens als ebenso wenig verwirklicht wie am Beginn sei-
ner politischen Tatigkeit.

Es bedurfte 70 Jahre negativer Erfahrung, um davon tiberzeugt zu sein.

1986 — 2002

erfuhr, dass er schon vor Monaten hingerichtet worden war, »wurde sie verriickt«. Ob es sich
dabei um einen Nervenzusammenbruch oder eine anhaltende Geisteskrankheit handelte, geht
daraus nicht hervor.
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Dokumente

1 Brief W. I. Lenins an G. I. Mjasnikow

1. August 1921
Genosse Mjasnikow!

Erst heute habe ich Thren Artikel — und sehr fliichtig — durchgelesen, der
mir von Bucharin tiibermittelt wurde.

Ich mochte mit Thnen reden. Ich hoffe in den néachsten Tagen in Moskau
zu sein und zwei Stunden Zeit fir ein Gesprach zu finden.

Der Anfang des Artikels ist sehr gut. Brauchbar.

Aber am Schluss gibt es eine Reihe klarer Fehler.

Es kann auch ein Missverstdndnis sein:

Wie es scheint, haben Sie in dem Artikel etwas anderes ausgesagt, als
Sie in dem Gesprach mit N. I. Bucharin gesagt haben. Welche »Pressefrei-
heit« wollen Sie? Nach dem Gesetz? Und fir Arbeiter — auch fiir S. R. und
Menschewiken? Sofort? Aus dem Artikel wird das nicht klar.ﬂ

Schreiben Sie mir zwei Worte.

Mit kommunistischem Grufs. Lenin.

Geschrieben am 1. August 1921.
Abgedruckt in der Gesamtausgabe der Werke Lenins, Bd. 53, S. 85 — 86

1Es handelt sich um den Artikel G. I. Mjasnikows »Schmerzhafte Fragen« vom 27. Juli 1921.

219



Dokumente

2 Telefonogramm W. I. Lenins an G. I. Mjasnikow

5. August 1921f]
Genosse Mjasnikow,

Ich habe an einer Antwort an Sie gesessen. Wir konnen uns leider nicht
personlich treffen. Ich bemiithe mich, Ihnen meine Antwort heute oder
morgen zukommen zu lassen. Ich hétte gerne einen Antwortbrief von Ih-
nen.

Lenin.

Gesamtausgabe, Moskau 1975, Nr. 8, S. 381

3 Brief G. I. Mjasnikows an W. I. Lenin

6. August 1921
Genosse Lenin.

Ihren Brief habe ich erhalten. Ich hatte keine Zeit, IThnen sofort zu schrei-
ben. Ich bin unterwegs nach Motowilicha und werde Ihnen von dort eine
Antwort senden, aber ich kann mich vorab der folgenden Fragen nicht ent-
halten. Sie schreiben: »Das fiihrt zur Grindung einer neuen Partei oder zu
Threm Selbstmord.« Was soll das?

Sie sagen, dass ich die Pressefreiheit fir die Bourgeoisie will? Und was
ist mit der Pressefreiheit fiir mich, einen Proletarier, der nie etwas hatte,
einen Proletarier, der seit 15 Jahren in der Partei ist, und zwar nicht im
Ausland, sondern in Russland? Von den elf Jahren meiner Parteizugeho-
rigkeit bis 1917 verbrachte ich 7,5 Jahre in Gefangnissen und der Katorga,
davon 75 Tage (insgesamt) im Hungerstreik.

Ich wurde gnadenlos geschlagen und gefoltert. Die restlichen 3,5 Jahre
verbrachte ich auf der Flucht und in der Illegalitat. Ich bin dreimal aus der

2Es geht hier um den Brief W. L. Lenins beziiglich des parteifeindlichen Auftretens G. I. Mjasni-
kows in der Petrograder und Permer Parteiorganisation der RKP(B) und auch um den Artikel
»Schmerzhafte Fragen«. Siehe op. cit. Bd. 44, S. 78 — 83
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4 Telegramm W. I. Lenins an das Gubkom Perm der RKP(B)

Verbannung geflohen, aber nicht so wie der Genosse Trotzki, der die Gele-
genheit hatte, gewissermafden wie ein Hirsch zu fliehen, nein, ich musste
rennen wie ein Hase, und nicht ins Ausland, sondern fiir die Parteiarbeit
in Russland. Und mir will man kein bifschen Pressefreiheit zugestehen,
nicht einmal innerhalb der Partei? Oder sobald ich in der Krafteeinschat-
zung (nicht aus Panik, sondern erfiillt von grofdem Vertrauen in die Kraft
des Proletariats) nicht mehr mit Thnen tibereinstimme, soll es heifsen »Auf
Wiedersehen«? Das ist eine sehr einfache Methode, das Problem zu l6sen.
Aber was? — Ich werde dartiiber nachdenken und Thnen dann eine aus-
fithrliche Antwort auf all Ihre Uberlegungen schreiben. Ich bin mit der
Partei durch Blut verbunden. Ich denke, dass das Proletariat nie eine bes-
sere Partei hatte und nie haben wird.

Ich halte es fiir meine Pflicht als Proletarier und Parteimitglied, alle Feh-
ler, sowohl grundlegende als auch kleine, innerhalb der Partei zu korrigie-
ren.

Ich will, dass mein Artikel (»Schmerzhafte Fragen«) in der Parteipresse
erscheint. Ich will, dass man mir nicht verbietet, auf Parteiversammlun-
gen zu sprechen.

G. Mjasnikow
Tsentr dokumentatsii nowejSej istorii Swerdlowskoj oblasti (TsDNISO)

®.41. Om. 1. [I. 1143. JI. 168

4 Telegramm W. I. Lenins an das Gubkom Perm der RKP(B)

12. August 1921

Perm, Gubkom der RKP(B)

Ich bitte zur Sitzung des Gubkom beide Artikel Mjasnikows und meinen
Antwortbrief an ihn zu 1esen.ﬁ Um dasselbe bitte ich das Rajkom Motowi-
licha. Ich bitte Mjasnikow, zwei Kopien meines Antwortbriefes zu erstel-
len, eine fiir mich, die andere an das Gubkom.

Zuerst abgedruckt in Lenin Werke, Bd. 36 (1959)

Lenin Gesamtausgabe Bd. 53 S. 115

Die Rede ist von dem Memorandum von G. I. Mjasnikow an das ZK der RKP(B) und seinem Artikel
»Schmerzhafte Fragen« sowie dem Antwortbrief W. I. Lenins (siehe Dokument 7)
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5 Brief G. I. Mjasnikows an W. . Lenin

Ende August 1921
Genosse Lenin.

Ich konnte mich nicht iberwinden, auf Thren Brief zu antworten. Jetzt bin
ich wieder in Moskau, wegen des Beschlusses einer Kommissionﬂ

In Threm ersten Brief haben Sie mich gefragt 1. Welche Pressefreiheit
wollen Sie? 2. Gesetzliche? 3. Auch fir S. R. und menschewistische Arbei-
ter?

Aus dem zweiten Brief geht hervor, dass Sie im »Memorandum« an das
Zentralkomitee und im Artikel »Schmerzhafte Fragen« Antworten auf die-
se Fragen gefunden zu haben scheinen, und das, was unklar geblieben ist,
werde ich Thnen hiermit beantworten.

Sie sagen, dass »ich die Dialektik falsch angewendet habe«, ebenso wie
»die Frage des Burgerkriegs und des Burgerfriedens« und wie wir die Bau-
ernschaft gewonnen haben und weiter gewinnen werden (auf der Sei-
te des Proletariats). In diesen beiden wichtigsten Fragen zum Wesen der
Weltpolitik habe ich »es geschafft, einen marxistischen Standpunkt einzu-
nehmen ...«, und sei dann plotzlich »in den Abgrund der Sentimentalitét
gerutschte.

Sie erklaren diese Erscheinung auf eine recht eigentiimliche Weise: Mei-
ne Nerven seien nicht mehr in Ordnung, ich sei in Panik geraten, hatte
mich von einer bekannten Anzahl trauriger und bitterer Tatsachen tber-
waltigen lassen und die Fahigkeit verloren, meine Krafte niichtern zu tiber-
denken, und wollte deshalb in eine Tur hinein und geriet in einen anderen
Raum; ich héatte die Kommunistische Partei heilen wollen, indem ich ihr
eine Kopfamputation verschrieb und mich somit in den Armen der Bour-
geoisie wiedergefunden.

Meinen Sie das etwa ernst? Sie sagen, dass Sie alles tun wiirden, um mich
zu uberzeugen, aber wie sieht es aus? Worte, Worte, wie Hamlet sagte. Sie

“Es handelt sich um die Kommission zur Untersuchung der Tatigkeit von G. I. Mjasnikow, einge-
richtet vom Organisationsbiiro des ZK der RKP(B)
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5 Brief G. I. Mjasnikows an W. I. Lenin

wissen, dass es nichts Ernstes ist. Es klingt stark und entschlossen, ist es
aber nicht.

Ich denke, dass es mit der praktischen Ausbildung, die ich im Leben er-
worben habe, fur mich schwieriger ist, in die Arme der Bourgeoisie zu
fallen als fir irgendeinen der besten und kliigsten Denker, wozu ich Sie
zahle, der nicht durch diese praktische Schule des direkten proletarischen
Erlebens aller schmerzhaften Fragen gegangen ist. Ich sage es noch ein-
mal: was Sie da sagen von der Bourgeoisie, es klingt entschlossen, ist aber
nicht iberzeugend.

Aber wer ist schon ohne Fehl und Tadel? Ich bin jedenfalls gerne bereit,
meine Argumente oder meinen Ansatz einer strengen Prifung zu unter-
ziehen. Sie auch?

Ich habe gesagt: »Die Rede- und Pressefreiheit vor 1917 ist die eine, Mei-
nungsfreiheit im Jahr 1917 ist eine andere, Meinungsfreiheit im Jahr 1918-
20 ist die dritte und die Redefreiheit im Jahr 1921 die vierte Haltung unse-
rer Partei in dieser Angelegenheit«. (Das ist nicht absolut und keine »reine
Demokratie«, hoffe ich.) Die Meinungsfreiheit war bis 1917 eine program-
matische Forderung von uns. 1917 haben wir sie unter den bekannten
Bedingungen erreicht, 1918 —1920 betrachteten wir jedes Gesprach tiber
Presse- und Meinungsfreiheit als Konterrevolution, als Angriff der Bour-
geoisie auf uns.

Jener gesellschaftliche Prozess, tiber den ich mich bemiihe nachzuden-
ken (inwieweit es mir gelungen ist, mogen Sie beurteilen) zerfallt in vier
grundlegende Bestandteile: 1. der Prolog der sozialen Revolution bis Fe-
bruar 1917, 2. erster Tag der sozialen Revolution bis zum 25. Oktober 1917,
3. der zweite Tag der sozialen Revolution (Nieder- schlagung der Fein-
de und Konsolidierung der Macht.) Das umfasst die Periode von 1918 —
1920 einschliefSlich. Und endlich der dritte Tag der sozialen Revolution seit
1921.

Dieser dialektische Prozess enthdlt als einen seiner Bestandteile die Mei-
nungs- und Pressefreiheit, und in jedem dieser Momente wird diese Frage
auf andere Weise gelost, ebenso wie die die Umgebung verschieden ist, in
der sie entsteht.

Sie sagen, ich hatte was Entscheidendes vergessen, namlich die interna-
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tionale Bourgeoisie, die »Zeitungen kauft, Autoren kauft und kauft, und die
offentliche Meinung zu Gunsten der Bourgeoisie herstellt«. »Die Bourgeoi-
sie der ganzen Welt ist noch um ein Vielfaches starker als wir. Ihr eine sol-
che Waffe in die Hand zu geben wie die Freiheit der politischen Organisa-
tion (Pressefreiheit, denn die Presse ist das Zentrum und die Begrindung
einer politischen Organisation), heifdt dem Feind die Sache zu erleichtern.«
»Wir wollen keinen Selbstmord begehen, und darum werden wir das nicht
tun. Bei uns kann man sagen, dass die Bourgeoisie geschlagen, aber nicht
vernichtet ist, dass sie sich versteckt halt. Niemand kann das leugnen.« Sie
sagen, ich sei in Panik — aber was ist das?

Ich habe weder die internationale Bourgeoisie vergessen noch unsere
eigene (die wir kraftig dabei sind wiederaufzubauen). Vor mir liegt die Tat-
sache, dass die gesamte internationale Bourgeoisie ohne Ausnahme durch
Wort oder Tat unserer Bourgeoisie geholfen hat, uns zu stiirzen. Und die
Tatsache, dass unser Krieg insgesamt drei Jahre gedauert hat, zeigt, wie-
viel die internationale Bourgeoisie getan hat, um uns zu stirzen, und was
ist dabei herausgekommen? Sie hat uns nicht gestiirzt! Mehr noch, sie hat
uns als Realitdt anerkannt. Was zeigt das? Die Machtverhéltnisse im inter-
nationalen Maf3stab.

Sie sind machtiger als wir? Keine Frage! Aber machtiger sind sie bei sich
zu Hause, in ihrem Herrschaftsbereich, aber bei uns sind wir méachtiger,
denn wir haben die III. Internationale und die Proletarier, die hinter ihr
stehen und in Russland die politische Macht in den Handen des Proletari-
ats.

Wenn Sie der Weltbourgeoisie die Knochen brechen, dann ist das gut,
aber das Schlimme ist: Sie holen zum Schlag aus gegen den Bourgeois, aber
sie schlagen in erster Linie den Arbeiter. Wer wird jetzt tiberall wegen
Konterrevolution verhaftet? Arbeiter und Bauern, das ist unbestreitbar.
Eine kommunistische Arbeiterklasse gibt es bei uns nicht. Es gibt einfach
eine Arbeiterklasse, innerhalb derer es auch Monarchisten, Anarchisten,
Kadetten und S. R. (Sozialrevolutiondre) gibt, nicht unbedingt als Partei or-
ganisiert, aber der gedanklichen Richtung nach. Welche Haltung nehmen
wir ihnen gegentiiber ein? Das ist keine Frage bei dem Bourgeois-Kadetten,
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5 Brief G. I. Mjasnikows an W. I. Lenin

dem Advokaten, dem Doktor, dem Professor — hier gibt es nur eine Medi-
zin: unterdrucken und zuschlagen. Eine andere Sache ist es bei der Arbei-
terklasse. Wir diirfen sie nicht einschiichtern, sondern miissen sie ideo-
logisch beeinflussen und fiithren, also keinen Zwang anwenden, sondern
sie uiberzeugen. Das ist die richtige Linie, das ist das Gesetz. Das muss na-
turlich fur alle Andersdenkenden innerhalb der Arbeiterklasse und der
Bauernschaft gelten.

Dieser Ubergang ist schwer zu schaffen, er kostet viel Kraft und Energie,
aber wir werden es schaffen, denn (ich denke genauso wie Sie) »... wir und
die mit uns sympathisierenden Arbeiter und Bauern haben viel Kraft und
Gesundheit« und wir werden die Sympathie der Arbeiter und Bauern fir
unsere Seite gewinnen konnen, trotz der Schwierigkeiten, der grofsen Ent-
behrungen, und dann, verdammt noch mal, »wird dieser Ubergang nichts
Schreckliches sein.«

Solange Druckereien und Papier in den Handen des proletarischen Staa-
tes bleiben, kann die Pressefreiheit niemals die Grundlage fiir den Kauf
und Verkauf von Journalisten, Zeitungen und sonst etwas bilden. Sie er-
klaren die Losung der Meinungs- und Pressefreiheit fir nicht proletari-
sche, sondern gegen die kommunistische Partei gerichtete buirgerliche Lo-
sungen, und Sie sagen, dass Sie nicht an die Absolutheit der Demokratie
glauben. (Kann das sein, unter den gegebenen Umstanden?)

Ich sage, dass die Wahrung der Demokratie unter allen Umstanden fort-
schrittlich ist, und ich hoffe, es beweisen zu konnen.

Wir Proletarier haben vor der Revolution, wenn es notig war, nicht lange
gezogert, und diejenigen, die uns daran hindern wollten, die Bourgeoisie
zu schlagen, mit nicht ganz demokratischen und kameradschaftlichen Mit-
teln »liberredety, ins Gefangnis gesteckt und manchmal erschossen. Aber
so war das damals eben. Wenn wir das nicht getan hatten, dann hétte uns
die Bourgeoisie geschlagen, die gesamte Arbeiterklasse und die gesamte
Menschheit fiir lange Zeit geistig und korperlich versklavt.

Jetzt ist eine andere Zeit. Wir brauchen unbedingt massenhafte prole-
tarische Aktivitat, wir mussen unbedingt die Bauernschaft erobern und
ideologisch auf unsere Seite bringen.
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Waren Sie anderer Meinung, hatten Sie mir beweisen konnen, dasss es
keinen Unterschied gibt zwischen 1918 -1920 und 1921 hinsichtlich der
Aufgaben, der Arbeitsmethoden und der Organisationsform und mir so-
mit bewiesen, dass ich nicht recht habe. Aber das haben Sie nicht getan.

Nun zu den »bedriickenden Tatsachen«. Sie konnen nicht leugnen, dass
die Offenheit sie vernichtet. Sie kdnnen sich auch gar nicht vorstellen, wel-
che Ausmafle die Bestechlichkeit und andere, tiberhaupt nicht gute Dinge
angenommen haben, und darum sagen Sie, ich hatte alle diese Hasslichkei-
ten der Zentralen Kontrollkommmisssion melden sollen und werfen mir
vor, dass ich das nicht an das ZKK (Zentrale Kontrollkomitee) geschrieben
habe. Ich denke, dass Offenheit die Missstdnde viel mehr als jede Kontroll-
kommission vernichtet. So denken auch Sie, meine ich.

Wir brauchen ein Gesetz zur Meinungs- und Pressefreiheit, um dem Ei-
fer jenseits der Vernunft Grenzen zu setzen. Eine der grofdten staatlichen
Tageszeitungen muss zum Diskussionspapier aller Schattierungen des po-
litischen Denkens werden. Die Sowjetmacht wird ihre Kritiker auf eigene
Kosten unterstiitzen, wie es die romischen Kaiser taten. Das wird auch die
Pressefreiheit unter unseren russsischen Bedingungen sein. Auch in den
Provinzen, Jekatereinburg, Petrograd, Baku, Kazan zum Beispiel, wird das
getan werden miuissen.

Das Gesetz muss die Luge bestrafen, die Verleumdung, den Aufruf zur
Nichtbeachtung dieses oder jenes Gesetzes, aber nicht die Auflerung von
Gedanken mit dem Ziel, die Regierung, die Presse und so weiter zu beein-
flussen.

Unsere Aufgabe besteht darin, die Pressefreiheit tatsachlich zum Haupt-
werkzeug fur die verfassungstreuen Elemente zu machen, und nicht fiir
die Bourgeoisie. Ein solches Gesetz brauchen wir.

Dieses Gesetz wird nicht nur lokale russische Bedeutung, sondern Welt-
bedeutung haben — das werden auch Sie nicht leugnen. Es wird eine ge-
waltige Waffe in den Hainden der Kommunisten aller Lander sein im Kampf
um die ideologische Vorherrschaft der Arbeiterklasse.

Aber hier in Russland machen wir vor dem Erlass eines solchen Geset-
zes rum: Ist ein solches Gesetz notig oder nicht? Wird es der Sowjetmacht
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nicht schaden? Wir organisieren ein allrussisches Palaver tiber diese Fra-
ge, aber sinnvoll und bewusst. Und was denken Sie? Wird die Sowjetmacht
verlieren oder gewinnen? Eines wird sie verlieren: das Misstrauen der Ar-
beiter und Bauern, besonders der Arbeiter, aber dieser Verlust ist es wert.

Esbleibt der Einwand, dass die Bourgeoisie stirkere Krafte kauft, als die,
uber die wir verfiigen. Sie wird nicht mehr kaufen, als sie bereits gekauft
hat, und unser Gesetz tiber die Pressefreiheit wird dem nichts hinzuftigen
oder abziehen.

Sie glauben nicht an die Kraft der Arbeiterklasse, Sie glauben nicht an
ihre Klassenlogik, sondern an die Buirokratie, das ist Ihr Elend.

Ich weif$ nicht, ob Sie mein Memorandum erhalten haben, in dem ich
mich selbst als Beispiel nehme ... Wissen Sie etwa nicht, dass fir ein Ge-
sprach, wie ich es hier fiihre, Hunderte und Tausende Proletarier im Ge-
fangnis sitzen, aber kein einziger Bourgeois, der solche Fragen eben nicht
stellen wird?

Wenn ich mich hier so freimiitig &ufere, dann deshalb, weil ich seit 15
Jahren Kommunist bin, der fiir seine kommunistischen Uberzeugungen
mit seinem Leid bezahlt hat. Auferdem kennen mich die arbeitenden Mas-
sen. Aber was wire, wenn dies nicht der Fall ware? Wenn ich ein einfacher
Schlosser ware in irgendeinem Betrieb, wo ware ich heute? Vielleicht bei
der Tscheka, oder, wahrscheinlicher, man hatte mich »geﬂﬁchtet«ﬁ, wie
ich einst Michail Romanow »gefliichtet« habe und wie man Luxemburg
und Liebknecht »gefllichtet« hat. Noch einmal: Sie wollen die Bourgeoi-
sie zerschmettern, aber meine Zahne bluten und unsere, der Arbeiter Kno-
chen brechen.

Nehmen Sie den Entwurf des Beschlusses der Kommission tiber meinen
Parteiausschluss und sehen Sie, was er ist! Man gibt irgendeinem Kriecher
(ich will keinen Namen nennen) den Auftrag: »Begriinde den Parteiaus-
schluss Mjasnikows«, und er begrindet ihn. Und er begrindet den Partei-
ausschluss so »gut, dass ich mich fiir das ZK schdmen muss.

Sie haben mein Schreiben erhalten, in welchem ich darum bitte, meinen
Artikel in der Prawda als Diskussionsvorlage zu veroffentlichen, die Par-

S»auf der Flucht erschossen«
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tei Uber diese Frage nachdenken zu lassen und sie auf dem Parteitag zu
entscheiden. Was ist daraus geworden?

Genosse Sinowjew hat vielleicht tausendmal recht, wenn er mich einen
miesen Literaten nennt. Ich bin iberhaupt kein Literat, und vielleicht schrei-
be ich nicht so klar wie nétig und moglich, aber die Wahrheit dessen, was
ich schlecht ausdriicke, spiire ich, wie vielleicht sehr viele, darunter auch
Genosse Sinowjew.

Natiirlich hatten es Genosse Bucharin, Sinowjew, Trotzki und jeder be-
liebige professionelle Vielschreiber besser gesagt, klarer gesagt als ich, und
Sie und alle im Zentralkomitee gezwungen, Fragen ernster zu nehmen,
sonst ware es ein Witz, dass mein Memorandum drei Monate dem ZK vor-
liegt und niemand einen Finger rihrt. Niemand aufler Sokolow und Is-
rajlowitsch — diese beiden aus dienstlichem Interesse — hat es gelesen, und
was am Schlimmsten ist, bei der Sitzung des Orgbiiros sagten sie alle, dass
sie es gelesen hatten. Was soll das? Aber hier liegt die Schuld nicht bei je-
mand anderem, sondern bei mir: Ich bin eben kein Literat. Ich wollte es
gerne konnen, aber ich kann es nicht. Aufgrund dieser Unfahigkeit rech-
nen Sie mich jetzt zum Stab der Bourgeoisie und der Konterrevolution.

Sie haben sehr wenig, oder eigentlich gar nichts gesagt iber die Grundla-
ge der Staatsmacht: die Rate der Arbeiterdeputierten der Betriebe, obwohl
diese die grundlegende Frage des sozialistischen Aufbaus ist.

Wenn ich schreiben kann und man mich druckt, werde ich mich bemii-
hen, zum Parteitag eine Broschire zu schreiben, nicht nur uiber eine, son-
dern Uiber alle drei Fragen.

Ich denke auch, dass wir uns bei allen drei Problemen einigen werden,
wenn wir nicht schon bei ihrer blofen Ansprache in Panik verfallen. Noch
einmal Uiber die Rdte der Arbeiterdeputierten: Versuchen wir es doch da-
mit gleich im Gouvernement Perm in einer Reihe von Betrieben, als da
sind: Motowilicha, Wotkinskij, Cusowyj, Kizel, Lys’'wa und noch ein paar.
Organisieren wir diese Rate? Ich garantiere, dass die Produktivitat unter
sonst gleichen Bedingungen (Material, Rohstoffe, Lebensmittel) nicht ge-
ringer sein wird. Und was, wenn es misslingt? Was dann? Dann dirfen Sie
mich erschiefSen und tiber meine Idee lachen.
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Bauernbunde gibt es bereits in Turkestan. Ich denke, Sie werden mich
nicht mit dem Anathema belegen.

Mit kommunistischen Grifden G. Mjasnikow

OAHMCO. @ .41.0m. 1.1. 1143. JI. 168-171.

6 Brief G. I. Mjasnikows an das Volkskommissariat fiir
Staatssicherheit

April 1945

An den Buirger Volkskommissar fiir Staatssicherheit
Erklarung

Ein Synonym fir alles Wilde, Grausamkeit und gnadenlose Rachsucht wa-
ren die Haftbedingungen der politischen Gefangenen in den Gefangnis-
sen der zaristischen Regierung. Das russische Volk hat gegen sie gekampft.
Nicht zuletzt die Bolschewiki. Wegen Zugehorigkeit zur Partei der Bolsche-
wiki erhielt ich drei Verurteilungen mit acht Jahren Katorga. Man hat mir
nicht verboten: 1. Briefwechsel mit Verwandten, 2. Besuche von ihnen, 3.
Schriftliche Aufzeichnungen zu besitzen.

Und jetzt, nachdem ich entschieden hatte, dass mir die Pariser Luft scha-
det, wurde ich von dort in das Fegefeuer der Seelen und Korper der Sowjet-
burger gebracht: Kein Besuch von Angehorigen, keine Korrespondenz, kei-
ne schriftlichen Aufzeichnungen.

Erlauben Sie mir nach 3 Monaten Fegefeuer wenigstens das, was das
zaristische Regime erlaubt hat.

Erfillt von Ehrfurcht vor der Behorde und ihrem Leiter,

G. Mjasnikow

Veroffentlicht in dem Buch MunyB1iee: McTopudeckuil anbmaHax — M.:CII6, 1995. C. 180.
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7 Urteil des Militérkollegiums des Obersten Gerichts der UdSSR
tiber die Erschiefung G. I. Mjasnikows, 24. Oktober 1945

Im Namen der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken beschliefdt das
Militarkollegium des Obersten Gerichtes der UdSSR in der Zusammenset-
zung:

* als Vorsitzender Generaloberst der Justiz Ulrich W. W.
* als Mitglieder:

— Generalmajor der Justiz Orlow A. M.
— Generalmajor der Justiz Matulewitsch I. O.

* als Sekretar Hauptmann der Justiz Mazur

Mjasnikow G. I. ist ein unerbittlicher Feind des Sowjetstaates. Seit 1920
hat er sich auf den Weg eines organisierten Kampfes gegen die Sowjet-
macht begeben und ist 1928 unter Verrat an seiner Heimat ins Ausland
geflohen. Wahrend er in der Turkei war, nahm er Kontakt mit dem Volks-
feind Trotzki auf, und wiahrend er in Frankreich lebte, setzte er seine ver-
raterischen Aktivititen fort, gruppierte verschiedene antisowjetische Ele-
mente um sich und schrieb eine Reihe von Artikeln und Broschiiren ver-
leumderischer Natur gegen die Sowjetunion. Mjasnikow stellte seine feind-
seligen Aktivitdaten gegen den Sowjetstaat erst am Tag seiner Verhaftung
im Januar 1945 ein. Somit ist die Schuld des Angeklagten Mjasnikow des
Hochverrats, d. h. der Begehung eines Verbrechens nach Art. 58-1 a des
Strafgesetzbuches der RSFSR erwiesen.

Gemafs Art. 58 des Strafgesetzbuchesverurteilt das Militarkollegium der
RSFSR des Obersten Gerichtshofs der UdSSR den Mjasnikow Gawriil I1-
jitsch zur Hochsstrafe — Hinrichtung unter Beschlagnahme des gesamten
personlichen Eigentums.

Das Urteil ist endgultig und unterliegt nicht der Kassationsbeschwerde.

Vermerk: Das Urtelil ... vom 24. Oktober 1945 gegen Mjasnikow, Gawriil
Iljitsch wurde am 16. November 1945 durch ErschiefSsen vollstreckt.

Der stellvertretende Leiter der Abteilung A des NKWD der UdSSR
Oberst Balimanskij

Vero6ffentlicht in dem Buch MunysBiiee: McTopuyueckuit anbMaHax. — M.:CII6., 1995. C. 130.
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